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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Начиная с шестидесятых годов по инициативе Группы древневосточ¬ 
ной филологии время от времени выпускались "Переднеазиатские сбор¬ 
ники", посвященные отдельным проблемам, актуальным для филологии и 
истории древнего и отчасти средневекового Ближнего и Среднего Вос¬ 
тока. Избираемая тематика была связана каждый раз с проблемами, на¬ 
иболее успешно разрабатываемыми нашими ведущими специалистами. Пер¬ 
вый сборник был посвящен хеттологии и хурритологии, в тот период — той 
научной области, в которой нашим специалистам удалось впервые, ска¬ 
зать новое слово по ряду центральных для нас вопросов; второй сбор¬ 
ник был посвящен дешифровке письменностей древнего Востока и тре¬ 
тий — широкому кругу вопросов истории и филологии древнего Востока. 

"Переднеазиатские сборники" были тепло встречены специалистами 
как в нашей стране, так и за рубежом. В настоящее время читателю 
предлагается четвертый "Переднеазиатский сборник". В основном он со¬ 
держит работы по древневосточному языкознанию; однако в соответствии 
с общей линией работ Группы древневосточной филологии, исходящей из 
неразрывной связанности языкознания с исторической проблематикой, 
в сборнике представлены и работы историко-культурного содержания. В 
то же время проблемы исторического языкознания оказывается невозмож¬ 
ным формально разделить на относящиеся исключительно к древности и 
относящиеся специфически к средневековью. Нам казалось, что образ¬ 
цом для такой связи между изучением древних и изучением средневеко¬ 
вых язьпсов является долголетняя научная деятельность одного из нгіи- 
более выдающихся ученых не только Группы древневосточной филологии, 
но и советской восточной филологии вообще -- В.А.Лившица. 

"Переднеазиатские сборники" не имеют постоянной редколлегии и 
выходят поочередно под редакцией различных ученых. Предшествующие 
сборники редактировались академиком Г.В.Церетели, И.М.Дьяконовым, 
М.А.Дандамаевым и В.А.Лившицем. Настоящий сборник составлен и ре¬ 
дактировался И.М.Дьяконовым. 
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О ГЕТЕРОГРАФИИ И ЕЕ МЕСТЕ 
В ИСТОРИИ РАЗВИТИЯ ПИСЬМА 
(Месопотамия и Иран) 


Лингвист, филолог, палеографист, историк, занимающий¬ 
ся памятниками письменности и языками древней и ранне¬ 
средневековой Передней Азии, Ирана, Средней Азии и со¬ 
предельных регионов, в наше время должен прежде всего 
прибегать к работам В.А.Лившица^. Сейчас никто в мире 
лучше его не понимает ираноязычные гетерографические 
письменности. Мне, многолетнему его сотруднику и другу. 


Отметим лишь важнейшие: Лившиц В,А. у Дьяконов И.М, Документы 
из Нисы Ів. дон.э. М., 1960; они оке. Из материалов парфянской кан¬ 
целярии "Старой Нисы". — Исследования по истории культуры народов 
Востока. Сб. в честь И.А.Орбели. М.-Л., 1960; Лившиц В,А. Согдий¬ 
ские документы с горы Муг. II. М., 1962; он оке. Датированные надпи¬ 
си на хорезмийских оссуариях с городища Ток-калы. — Советская этно¬ 
графия. 196А, 2, с. 51—57; Лившиц В. А. у Дьяконов И.М. Новые находки 
документов в Старой Нисе.— Переднеазиатский сборник. II. М., 1966, 
с. 133—158; Лившиц В. А. и Гудкова А. В. Новые хорезмийские надписи 
из некрополя Ток-калы и проблема "хорезмийской эры". — Вестник Ка¬ 
ракалпакского ФАН УэбССР. Нукус, 1967, 1 (27), с.3—19; Лившиц В. А. 
Сивапо-Іпсііса. — Эллинистический Ближний Восток, Византия и Иран. 

М., 1967, с.161—171; он оке. К открытию бактрийских надписей на Ка¬ 
ра-тепе. — Буддийская пещера Кара-тепе. М., 1969,. с.47—81; Ы.Ѵ- 
вНгЬв Ѵ.А. А Боёсііап АІрЬаЬеІ: Ігот Рап^ікапі:. — Ы.В.Неппіп§ Метогі- 
аі Ѵоіите. Г., 1970, с.256—263; он оке. Пеѵ РагСЬіап ПоситепСз Ігош 
ЗоисЬ ТигктепІ8<:ап. АсЬа апСічиа Асаёетіае зс. Нип^агісае. ВиНа- 
реві:, 1977, XXV, 1—4, с. 10 и сл.; Лившиц В. А. Надписи из Дильберд- 
жина. — Древняя Бактрия. М., 1976; Лившиц В. А. у Шифман И.Ш. К тол¬ 
кованию новых арамейских надписей Ашоки. — ВДИ. 1977, 2, с. 7 и сл.; 
Лившиц В. А. Нововавилонское Ьаь(а)ги. — ВДИ. 1979, 4, с.95 и сл.; 
он оке. Трилингва из Ксанфа и надписи Артаксия. — VIII Всесоюзная 
конференция по древнему Востоку. Тезисы докладов. М., 1979 , с.55 и 
сл.; Огакопофф І.М. апё ЫѵеЫЬз Ѵ.А. РагсЬіап Есопотіе ВоситепСз 
^гот Ніза. I — ... . Ь., 1977 — ... 
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хотелось бы в эту нелегкую область привнести свои сооб¬ 
ражения, с которыми он либо согласится, либо нет. 

Иранистам и семитологам всегда было трудно понять, 
каким образом могла возникнуть столь замысловатая сис¬ 
тема письменности как гетерография, то есть такая сис¬ 
тема, где целые слова, выражения и даже предложения мо¬ 
гут писаться на языке А, а произноситься на языке В. 
Арамейские гетерограммы в иранских письменностях каза¬ 
лись загадочными, и всегда представлялось неясным, в ка¬ 
кой момент писцы перестали воспринимать свою письменность 
как арамейскую и начали рассматривать гетерограммы как 
особые изощренные написания иранских слов, как в англий¬ 
ском ѴІ2. = патеіу — "а именно”, і.е. = ’ЧЬаІ із” — ”то 
есть” , е .2 . = :^ог ехатріе "например” , еТс . = апй зо оп ”и так 
далее”^. 

Однако арамейско-иранская система письменности не уни¬ 
кальна в истории грамматологии, ср. аккадскую письмен¬ 
ность с ее шумерограммами, японскую и корейскую письмен¬ 
ности с их китайскими логограммами. 

Особенно интересен наиболее древний случай гетерогра¬ 
фии — аккадская письменность. Для иранистов она имеет 
значение не только как параллель: еще Э.Эбелинг^ показал, 
что эта система оказала определенное влияние на арамей¬ 
ско-иранскую гетерографию. Это влияние могло сказаться 
после парфянского завоевания Вавилонии при Митридате I в 
141 г. до Н.Э., но не исключено, что оно имело место зна¬ 
чительно раньше. 

Рисуночное письмо древнейшего Шумера, которое к сере¬ 
дине III тысячелетия до н.э. превратилось в общеизвест¬ 
ную и хорошо понятную клинописную систему письменности, 
по-видимому, было изобретено около начала того же тыся¬ 
челетия шумерами и для шумерского языка. Мне уже неодно¬ 
кратно приходилось указывать на то обстоятельство, что в 
первобытности и ранней древности, при недостаточной вы¬ 
работанности средств логического дедуктивного абстраги¬ 
рования, необходимого для всякого мышления, обобщение 
достигалось через троп — метонимическую или метафоричес¬ 
кую ассоциацию**. Давно известно, что таким образом соз- 

2 Эти написания были созданы, конечно, двуязычными и трехъязыч¬ 
ными писцами (одинаково легко писавшими и читавшими по-латыни, по- 
среднеанглийски и по-старофранцузски); как все гетерограммы, они 
были созданы для облегчения труда писца и представляли собой аббре¬ 
виатуры стандартных выражений, имевших стандартный устный перевод 
на английский и французский. Заметим, однако, что гетерограммы, напр., 
еСс, по сию пору внутри читаемого по-английски или по-французски 
текста сплошь и рядом сохраняют свое чтение на языке А, т.е. е^се^ега. 

^ ЕЪеЪгпд Е, Ваз агагааізсЬ-тісгеІрегзізсЬе Сіоззаг РгаЬапб-і- 
РаЫаѵік іш ВісЬСе бег аззугіоІосізсЬеп ГогзсЬипв. — МАОС XIV, 1. 
Ьрг., 1941. 

** Дьяконов И.М. Введение. — Мифологии древнего мира. Мс, 1977, 
с.8 и сл.; Пгакопофф І,М, 8оте геііесгіопз оп питегаіз іпЗитегіап.— 
ГезСзсЬгіІС З.К.Кгатег, ЗА08. 103,1, с.83-93. 
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давался миф, но еще не обращено достаточно внимания на 
то обстоятельство, что и обобщения, необходимые в практи¬ 
ческой жизни и деятельности древнего человека, также по 
необходимости достигались метонимическим путем. Только 
таким путем могло быть создано и первое письмо как новая 
знаковая система, имеющая целью передавать информацию не 
непосредственно, а через время и пространство. Поэтому 
сначала шумерское письмо складывалось как чисто мнемони¬ 
ческое, где каждый знак-рисунок мог означать слово, де- 
нотирующее либо изображенный предмет, либо любое другое 
слово, выражающее понятие, ассоциативно-метонимически 
связанное с изображением предмета®. Поле ассоциаций дан¬ 
ного знака было ограничено только полем ассоциаций како¬ 
го-либо другого знака® . Ассоциации могли возникнуть по 
смежности, по взаимоотношению "предмет : его действие" и 
по другим мето-нимическим связям, в том числе и по звуко¬ 
вой (омофонической) ассоциации. "Фонетический принцип" 
И.Е.Гельба^ следует рассматривать не как особое, самосто¬ 
ятельное изобретение, а как один из видов естественных 
метонимических ассоциаций. Но именно этот тип ассоциаций 
позволил употреблять знаки в ребусном значении, что дало 
возможность ввести в письменную информацию служебные сло¬ 
ва и морфемы, иноязычные имена собственные® и прочее. 

При этом шумерские писцы, пока их язык был живым, не при¬ 
давали большого значения точному воспроизведению потока 
речи, включая систему фонологии и морфологии: на письме 
воспроизводилось ровно столько информации, сколько было 
нужно читателю административно-хозяйственного или даже 
более сложного текста для того, чтобы быть в состоянии 
и дальше передать в устной форме содержание (но не са¬ 
му устную форму) переданной ему информации ; недостающие эле¬ 
менты речи он восполнял по смыслу. 

По какой причине шумерским письмом начали пользовать¬ 
ся аккадцы? Очевидно, просто потому, что, хотя они и жи¬ 
ли вперемешку с шумерами, они, в отличие от последних, 
собственной письменности не изобрели. Однако идеографи- 


^гакопо^^^^ І.М, Апсіепі; Мгісіпб апсі АпсіепЬ Угііі^еп Ьапбиаее.— 
Зитегоіоеісаі ЗСисІіез іп Нопог ТЬ.ІасоЬзеп. А8, 20, СЫса^о, 

1975, с.110. 

® Так, знак НОГА не означал слова "нога, ступня", потому что 
для него имелся другой знак — СТУПНЯ (еиЬиз). 

^ Г&пъб И.Е. Опыт изучения письма (Основы грамматологии) . М., 
1982. 

® Шумерские имена собственные не вызывали больших затруднений. 
Во-первых, они представляли собой развернутые шумерские предложения, 
которые писались по правилам написания любого шумерского текста. 
Во-вторых, в наиболее архаических хозяйственных текстах получатель 
или сдатчик продукта, по-видимому, большей частью обозначался не 
по имени, а по званию или профессии. 
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ческая^ система письма в принципе не передает какого-ли¬ 
бо одного определенного языка; она имеет прежде всего 
мнемонический характер, и ее знаки связаны с понятиями 
как таковыми, а не с их соответствиями в виде совершен¬ 
но определенно звучащих отрезков речевого потока. Каков 
был действительный родной язык писцов, выявляется из ре- 
бусных написаний — например, знак НОГА передает последо¬ 
вательность фонем б__и для выражения суффикса -и после лю¬ 
бой основы, оканчивающейся на -сі- (явление фонетическо¬ 
го комплемента), — по той причине, что среди различных 
слов для "хождения" данный знак передает и глагольную 
основу [би]. Частично же язык, на котором читается текст, 
явствует из синтаксиса, хотя ранние писцы мало придавали 
значения правильной передаче порядка слов в предложении 
живого языка. В принципе любой текст, написанный шумер¬ 
скими идеографическими знаками, можно было прочесть и 
по-аккадски (или по-эблаитски); иногда он так и читался, 
что выявляется опять-таки из фонетических комплементов, 
если они встречаются в тексте. Так, знак ЖЕНЩИНА+СКАМЬЯ 
означал "жена", по-шумерски [баш], по-аккадски [’аі^а- 
^ит] . Но одно единственное появление комбинации ЖЕНЩИ- 
НА+СКАМЬЯ-КОЖА вместо ЖЕНЩИНА+СКАМЬЯ-СОСУД (для масла) 
сразу выдает нам, что текст надо читать по-аккадски: по¬ 
скольку одно из чтений для КОЖИ — [зи], а одно из чтений 
для СОСУДА (ДЛЯ МАСЛА) — [пі] , постольку первое сочета¬ 
ние надо читать "его жена" [/аііаі-зи] по-аккадски, а 
второе — "его жена" [баш-апі] по-шумерски. Или же старо¬ 
аккадское прочтение текста может потребоваться из-за яв¬ 
но семитского, а не шумерского порядка слов, либо из-за 
употребления союзов, нормально чуждых шумерскому языку. 

Как при шумерских, так и при аккадских царях, вплоть 
до последней трети XVIII в. до н.э., было более обычным 
писать по-шумерски. Писать по-аккадски было легче, по¬ 
тому что можно было сплошь писать "силлабическими" (ре¬ 
бусными) знаками, применяя лишь наиболее ходовые лого¬ 
граммы, чтобы экономить место на маленькой и тяжелой 
глиняной плитке, но престиж требовал писать по-шумерски. 
Чаще, чем другие тексты, силлабическими знаками в их ак¬ 
кадском употреблении писались письма, но иной раз и пись¬ 
ма составлялись по-шумерски, не говоря уже об админист- 


® И.Е.Гельб возражает против терминов "идеограмма, идеографи¬ 
ческая письменность", считая, что знаки передавали, как-никак, не 
понятия, а слова. Но дело в том, что знак передавал не обязательно 
одно какое-то слово, а любое слово из данного круга ассоциаций, 
хотя в каждом данном контексте имелось в виду, конечно, одно ка¬ 
кое-то конкретное слово. Собственно логография (письмо отдельными 
словами) возникает, по-существу, уже только тогда, когда знак ста¬ 
новится гетерограммой в пределах стандартного перевода знаков язы¬ 
ка А на язык В; но и здесь в аккадском нередка полисемия некоторых 
логограмм-гетерограмм. 
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ративно-хозяйственных, юридических и литературных тек¬ 
стах, которые все, за малыми исключениями, писались по- 
шумерски. Это в целом верно даже в отношении последнего 
"шумерского" царства III династии Ура в конце III тыс. до 
н.э. (впрочем, из пяти царей этой династии только первые 
двое носили шумерские имена). К этому времени шумерский, 
безусловно, стал мертвым языком; многие исследователи 
считают, что он вымер гораздо раньше. 

Благодаря С .Н . Крамеру, Бенно Ландсбергеру^ и их уче¬ 
никам и последователям^ мы много знаем о шумерской шко¬ 
ле (ё-сі и Ь-[Ь]а) старовавилонского периода вплоть до 
1732г. до н.э. Мы знаем состав предметов, которые про¬ 
ходили в школе, и требования, предъявлявшиеся на экзаме¬ 
не. Эти требования были внушительными и включали, в чис¬ 
ле прочего, знание устного и письменного шумерского, пе¬ 
ревод с шумерского на аккадский и наоборот, и т.п. Лишь 
математику, по неясной нам причине, преподавали по-ак¬ 
кадски, хотя и она являлась продолжением традиции шумер¬ 
ских умственных достижений. Большинство сколько-нибудь 
состоятельных вавилонян посылали в школу своих сыновей, 
а иногда и дочерей. Старший пастух, имевший четыре или 
пять подпасков, умел отчитываться за порученный ему скот 
в письменной формеконечно, это не значит, что он мог 
составить юридический документ или скопировать религиоз¬ 
ный текст. 

Все преподавание базировалось на выучивании наизусть 
различных списков типа позднейших иранских "фрахангов": 
существовали сотни таблиц, перечислявших в шумерском на¬ 
писании всевозможного рода предметы — утварь, орудия, 
растения, юридические термины, типичные имена собствен¬ 
ные и всякую всячину. Учителя следили за тем, чтобы их 
ученики твердо зазубривали такие списки: так, имя соб¬ 
ственное, занесенное в школьные перечни, почти никогда 
не писалось с орфографическими ошибками, хотя это очень 
часто случалось с редкими, необычными или иноязычными 
именами. Нет никакого сомнения в том, что писцы отлично 
понимали смысл выполняемого ими действия, когда они 
включали шумерскую гетерограмму в аккадский текст. Окон- 

й 

Кгатег ЗсЬооіааув. - ^А08. 1949, 69, 4, с.199-215;он асе. 

НІ8Согу Вееіп8 ас 8итег. К.Ѵ., 1959, с. 13—16; Согкоп Е. А N6^ Ьоок 
оп сЬе МІ8<іот оі 8итег апсі Аккаё. — ВіОг. .1960, XVII 3/4, с. 112—144; 
Напева И.Т. Новая табличка с отрывком из шумерской поэмы. — ВДИ. 
1966. 2, с.68 и сл. 

^ ЬаіківЪегдег В, 8сгіЬа1 СопсерСв оі ЕёисаСіоп. — СіСу Іпѵіп- 
сіЫе. СЫса^о, 1960, с.94 и сл. 

^ См., например: ЗддЪегд Л. Рег ЕхатепСехС А. — 2А НЕ. 69, 2 
(1972), с.10. 

^ См. подробно: Вайман А,А. Шумеро-вавилонская математика. М., 
1969. 

^‘‘См., например: Ог ЕхсаѵаСіопв ТехСв.Ѵ, № 826 и мн.др. 
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чивший курс учения получал почетное звание "писца" (сіиЬ- 
заг, Іиріагги) , но хороший писец, который знал шумер¬ 
ский активно, то есть мог писать, а может быть, и гово¬ 
рить на нем, назывался "шумерским писцом" или попросту 
"шумером", в то время как тот, кто не далеко продвинулся 
за пределы сотен трех силлабических и лишь самых ходовых 
гетерографических знаков, назывался "хурритским писцом" 
(т.е. как бы "горцем", "деревенщиной"). Однако же, судя 
по их именам, с начала II тыс. до н.э. все эти писцы 
были аккадцами (вавилонянами), с той оговоркой, что не¬ 
которые из учеников, вероятно предназначенные родителя¬ 
ми для жреческой карьеры, носили шумерские имена, иной 
раз весьма странные. Во всяком случае, можно считать, 
что в каждой семье не более чем один-два сына (старшие) 
носили шумерские имена. 

Примерно к 1800г. до н.э. большинство писцов стало 
выписывать в документах (нередко с грубыми ошибками) 
лишь самые распространенные шумерские административные 
и юридические формулы, и всякий раз, когда они не помни¬ 
ли шумерского эквивалента, они выписывали менее стан¬ 
дартные части документа, а иногда и весь его текст по- 
аккадски. Все чаще рни употребляли фонетические компле¬ 
менты, например "земля", что, по идее, означало 

аккадское егзеііт "землй" в родительном падеже, но упот¬ 
реблялось просто, чтобы отличить знак КІ в значении 
"земля" от других разнообразных чтений этого знака. Вряд 
ли можно сомневаться в том, что эти "шумерские" писцы 
читали юридические и хозяйственные тексты (но не чисто 
шумерские религиозные и литературные памятники) целиком 
по-аккадски. Однако изредка случалось^, что писец выпи¬ 
сывал чисто шумерскую стандартную писцовую формулу сло¬ 
говыми знаками, предназначаемыми только для аккадского 
текста, — вероятно, это происходило в результате диктов¬ 
ки; другими словами, это значит, что такой текст мог 
диктоваться по-аккадски, но без перевода шумерских стан¬ 
дартных гетерографических формул, и писец записал все 
подряд, как слышал, аккадскими силлабическими знаками. 

То есть в своей среде писцы могли произносить текст в 
виде смешанной шумеро-аккадской тарабарщины! 

Озабоченные сложившейся ситуацией, некоторые писцы, 
представлявшие старые шумерские писцовые традиции, по¬ 
пытались принять меры для исправления положения. Был со¬ 
ставлен специальный учебник, называемый "Апа іііііи", 
который содержал наряду с парадигмами правильного шу¬ 
мерского словоизменения и обычными стандартными форму¬ 
лами также и нестандартные обороты и фразы, которые 
могли бы встретиться в писцовой практике; такие фразы 
даже соединялись в небольшие занимательные рассказики. 


См., например: Ѵгакопофф І,М, А Сипеііогт СЬагСег Ігот Мез- 
Ііегп Ігап. — РезСзсЬгіІС БиЬог Ма<:ои8. Висіарез!;, 1978, с.62. 
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Весь учебник написан в два столбца, по-шумерски и с ак¬ 
кадским переводом. Но было уже поздно; этой книгой мало 
пользовались, и она дошла до нас лишь случайно^®. 

Такая светская по своему характеру школа дожила до 
великого восстания Южной Вавилонии в 1732г., когда были 
разрушены ее главнейшие города, а с ними и школы. Отны¬ 
не будущие писцы изучали клинопись у частных учителей, 
по-видимому, главным образом у заклинателей, которые не 
были связаны с каким-либо храмом или с государственной 
канцелярией; тем более что к этому времени большие цар¬ 
ские имения приходят в упадок и доходы начинают посту¬ 
пать государству в основном не из собственных хозяйств, 
а путем всеобщего сбора налогов. 

Нужно, пожалуй, подчеркнуть, что существование систе¬ 
мы гетерографической передачи всего или части текста, 
читаемого на совсем другом языке, поддерживало мнемони¬ 
ческий подход к письму, сохраняя его как знаковую систе¬ 
му, хотя в общем и предназначенную для передачи другой 
знаковой системы — языка, но не стремящейся к передаче 
знак в знак каждого элемента языковой знаковой сис¬ 
темы в элементах письменной знаковой системы. 

Мне кажется, во многом сходными с тем, что мы изложи¬ 
ли выше, были процессы, происходившие в Иране середины 
I тысячелетия до н . э ., когда ранее не имевшим письменнос¬ 
ти мидянам и персам понадобилась система государственной 
администрации с письменной фиксацией отчетности. Ясно, 
что для этого потребовались прежде всего кадры иноязыч¬ 
ных писцов, владевших необходимой письменной администра¬ 
тивной техникой. Другим выходом, конечно, могло быть изо¬ 
бретение новой письменности для собственного языка, од¬ 
нако как само изобретение, так и подбор и обучение кад¬ 
ров требовали времени, задача же была насущной и требо¬ 
вала срочного решения. 

В свое время^^ я составил таблицу всех грамматологичес¬ 
ких особенностей так называемой "древнеперсидской" кли¬ 
нописи в поисках типологических аналогий в письменнос¬ 
тях, существование которых мидянам и персам должно было 
быть известно и опыт которых мог быть использован при 
изобретении ими собственного письма. Нашлись аналогии с 
аккадским (ассиро-вавилонским), с арамейским и — что осо¬ 
бенно существенно — важные специфические совпадения с 
особенностями урартского письма, причем не только в чис¬ 
то грамматологическом плане, но и в композиционном — а 
именно в формульном построении царских надписей. Напро- 


^ Дьяконов И.М, Вавилонская филология (ІІІ-І тысячелетия до 
Н.Э.). — История лингвистических учений. Древний мир. М., 1980, 
с.17-37. 

^іакопо^^^ І»М. ТЬе Огі^іп о^ 1:Ье "018 Регзіап" Ыгііііпе Зуз- 
Сеш. — Ы.В.Неппіпё Метогіаі Ѵоіите. Ь., /б. г./, с.38 и сл. 
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тив, никаких аналогий не нашлось со специфическими осо¬ 
бенностями эламской письменности. 

После разделения Ассирийской державы в 615—605 гг. до 
н.э. южная граница мидийской зоны влияния прошла к югу 
от городов коренной Ассирии (Ниневии, Арбелы, Ашшура) , к 
югу от Харрана в Северной Месопотамии и, по-видимому, 
пересекала Евфрат где-то около Каркемиша. Урарту, где 
самостоятельная традиция письменности задержалась до на¬ 
чала VI в. до Н.Э., отошло в мидийскую зону, Ассирия, 
где к VII в. до н.э. уже активно действовали арамейские 
канцелярии, отошла также к Мидии. К ней отошла и "Сиро- 
мидия" — западноиранские районы, заселенные при ассирий¬ 
ской власти арамейскими колонистами^®. Соприкосновение 
мидян с ассирийской, арамейской и урартской письменными 
традициями действительно и проявляется в письме, создан¬ 
ном для древнеиранского языка. Напротив, персы никогда 
не сталкивались с урартской письменностью, и она не мог¬ 
ла бы оказать никакого влияния на древнеиранскую пись¬ 
менность, если бы та складывалась в Персиде — государе 
стве, сложившемся на территории древнего эламского Анша- 
на, сохранявшего частично эламское население. Здесь еще 
в V в. сохранялись эламские культы, почитаемые не ниже 
собственно иранских, и, конечно, должна была сохраняться 
сильная эламская писцовая традиция. Заметим, что нет ни¬ 
каких данных о наличии в Эламе или Аншане ранней арамей¬ 
ской канцелярии. 

Все это, с моей точки 'зрения, может означать только 
одно — что древнеиранская клинопись (которую сами персы 
называли отнюдь не "персидской”, а "арийской", т.е. иран¬ 
ской вообще) могла быть изобретена только в Мидии, при¬ 
том не позже начала VI в. до н.э.; изобретение этой 
письменности Дарием I — несомненный миф. Сейчас уже труд¬ 
но сомневаться в том, что "подмена" Бардии, сына Кира и 
наследника Камбиза, "магом Гауматой" — пропагандистская 
легенда^®; поэтому мы знаем, что Дарий был лжецом, нагло 
хваставшим своей "правдивостью", и кровожадным убийцей; 
я думаю при этом не столько об убийстве Бардии, сколько 
о свирепом истреблении Дариева соратника Виндафарны со 
всей его семьей. Изобретатель новой письменности должен 
был бы быть знаком по крайней мере с тремя письменностя¬ 
ми — урартской, аккадской и арамейской и иметь незауряд¬ 
ные филологические и вообще научные способности; Дарий 
же, по собственному утверждению, не умел сам прочесть 
якобы им самим продиктованной надписи^® и был поэтому 
вполне неграмотным. ^ 


^Дьяконов И.М, История Мидии. М.-Л., 1956, с. 199, 226, 339. 

^ дапд.атаеѵ М*А, Регзіеп ип^ег <іеп егзіеп АсЬатепісіеп. МіееЪа- 
(іеп, 1976, с.108—127; Вгокегтап ап(І Тадтот И, Вагіиз I, Рзеиёо- 

8тег(ііз, ап<і ІіЬе Ма^і. — Аі:Ьаепаеиіп. N8 XVI, 3/4, 1978, с.239 и сл. 

* См. §70 Бисутунской надписи (эламский текст), процитирован¬ 
ный ниже. 



12 


И, М. Дьяконов 


Мидийский диалект западноиранского был не настолько 
далек от персидского, чтобы новоизобретеннуюмидийскую 
письменность нельзя было применить и для надписей 
персидских царей; в этих надписях содержатся несомненные 
мидизмы — я имею при этом в виду не столько фонетику, 
которая в них, в общем, видимо, персидская, и не отдель¬ 
ные черты морфологии, но прежде всего лексику. Мне уже 
приходилось указывать на тот факт, что в эламской вер¬ 
сии персидских царских надписей для перевода отдельных 
иранских слов использованы также иранизмы, но не те, ко¬ 
торые употреблены в иранской версии, зато в ряде случа¬ 
ев явно имеющие персидскую фонетику^^. И это понятно: 
эламиты заимствовали иранские слова из персидского диа¬ 
лекта, иранская же версия надписей продолжала мидийскую 
языковую традицию. Конечно, нет сомнения, что во всякий 
текст, пишущийся на определенном, получившем литератур¬ 
ное оформление языке, неизбежно в большей или меньшей 
степени всегда проникают элементы родного диалекта пишу¬ 
щего, в зависимости от места, времени и местных школьных 
традиций. Так, все ассирийские царские надписи, хотя их 
составители и пытались придерживаться литературного 
"младовавилонского" языка, полны ассирийских диалектиз¬ 
мов, а в некоторых (например, в надписях Ашшурнацирапа- 
лаІІ, Салманасара 111) можно видеть постоянное вытесне¬ 
ние вавилонских форм ассирийскими (особенно во флексии) 
и даже встретить целые пассажи на довольно чистом асси¬ 
рийском диалекте. 

К сожалению, нынешняя археологическая ситуация в Се¬ 
веро-Восточном Иране не позволяет надеяться на находку 
подлинных мидийских надписей еще при моей жизни. Крошеч¬ 
ный фрагмент камня с клинописным знаком из Тепе Нуш-и 
Джан доказывает, правда, что мидяне несомненно пользова¬ 
лись для официальных надписей каким-то видом клинописи, 
но для подтверждения моей теории нужно ждать будущих на¬ 
ходок . 

Также и появление арамейской канцелярии в Иране нужно 
отнести к мидийскому времени. Она безусловно существова¬ 
ла в ассирийских городах, отошедших к Мидии; и в ней бы¬ 
ла несомненная потребность в новой державе. Индийские 
цари неизбежно должны были пользоваться услугами арамей¬ 
ских писцов — иранская новая письменность еще не успела 
внедриться (и так и не внедрилась и в последующие столе¬ 
тия). Что касается царей персидских, то для них столь же 
естественно было пользоваться услугами местных эламских 
писцов, что и имело место на самом деле. 

Древнейшие известные нам памятники арамейской канце¬ 
лярии на ираноязычной территории — это надписи на куль¬ 
товых ступках из Арахосии V в. до н.э., найденные в Пер- 


^ Дьяконов И.М. История Мидии, с. 368 и сл. 
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сеполе^^, но текст их очень специфичен, и нам приходится 
базироваться прежде всего на хозяйственных документах 
І-ІІ вв. до н.э. из Нисы. Если проводить аналогии с древ¬ 
нейшей клинообразной письменностью (с чего и начиналась 
эта статья), то здесь уместна аналогия уже не с первич¬ 
ными шумеро-аккадскими канцеляриями III тыс. до н.э., а 
с "э-дубой" ХХ-ХѴІІІ вв. до Н.Э., где языком преподава¬ 
ния был еще шумерский, но писцы были аккадоязычны, ак¬ 
тивно шумерского языка, как правило, не знали и писали 
по-аккадски с гетерографическими вставками. В Нисе, если 
принять во внимание их имена, все писцы были иранцы и, су¬ 
дя по текстам, активно арамейского языка не знали^^ и 
пользовались арамейскими канцелярскими формулами гетеро¬ 
графически. Это доказывается: 1) чередующимися написа¬ 
ниями одного и того же слова в гетерографической и в 
иранской орфографии: РНТ’|| Ьзігр "сатрап"; 2) регулярны¬ 
ми фонетическими написаниями для словосложений, в кото¬ 
рых порядок составляющих слов по-ирански обратный тому, 
который требовался бы по-арамейски, поэтому /гаг/ "вино¬ 
градник" пишется по-арамейски КЯМ’, но /гагкаг/ "вино¬ 
градарь" - по-ирански ггкг (единичное написание слово¬ 
сложения "племянник, братний сын" как ’НУВЯУ по-арамей¬ 
ски вопиющим образом противоречит правилам арамейской 
грамматики и арамейского словообразования); 3) наличием, 
правда редких, фонетических комплементов. Однако в шко¬ 
ле парфянские будущие писцы учили помимо арамейской аз¬ 
буки главным образом (если не исключительно) арамейские 
канцелярские формулы, что явствует из подлинных школьных 
остраков, найденных в Нисе^**. 

Когда писец знал официальную традиционную арамейскую 
формулу, он ее и писал, а это означает, что в повседнев¬ 
ной хозяйственной практике он писал по-арамейски едва 
ли не в 99 случаях из 100; когда писцу не хватало позна¬ 
ний в арамейском языке или он забывал формулу, или доку¬ 
мент требовал текста, не предусмотренного в школьной 
программе, он писал дальше на родном языке теми же ара¬ 
мейскими буквами. Весьма возможно, что при этом писцы 
продолжали себя считать "арамейскими писцами", как ва¬ 
вилонские писцы XVIII в. до н.э. считали себя "шумерски¬ 
ми писцами", хотя первые сплошь носили парфянские име¬ 
на, а вторые — аккадские, и большинство текстов, хотя и 
не все, прочитывались на родном языке писца. 


22 

Лившиц В.А,у Шыфман И.Ш. К толкованию новых арамейских надпи¬ 
сей Ашоки, с.21 и сл., примем.77; Дандамаев М.А. Новые данные о ре¬ 
лигии в Персии. — ВДИ. 1974, 2, с.23; Воштап Н.А, Агатаіс Кіі:иа1 
ТбхЬз^ ^гош Реггіероііз. СНіса^о, 1970. 

Так, они не различали арамейскую фонему /с/ от /ы/, 

Пока опубликован только один: Лившиц В.А. у Дьяконов И М До¬ 
кументы из Нисы Ів. до н.э., с.93, № 902. 
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Практика арамейских канцелярий, где стандартные тек¬ 
сты писались по-арамейски, а прочитывались для вышесто¬ 
ящих чиновников на их родном языке, была воспринята из 
Мидии (и, вероятно, Вавилонии) Киром II и Дарием I и, хо¬ 
тя не сразу, была распространена на всю империю, причем 
молодые иранцы обучались арамейскому языку и письму (а 
после IV в. в Иране не так-то легко было найти грамотных 
прирожденных арамеев). Собственно иранская клинопись ни 
при мидянах, ни при Ахеменидах не имела большого практи¬ 
ческого значения, так как высшие чиновники не утруждали 
себя изучением грамоты, а нисцы-арамеи и так умели пе¬ 
ресказать любой документ по-ирански. Уже в V в. (в пись¬ 
мах сатрапа Аршама) наблюдаются случаи, когда писцу не 
хватало арамейских слов и он вписывал отдельные слова и 
даже обороты по-ирански в арамейский текст^®. В какой мо¬ 
мент арамейский текст с иранскими вставками превратился 
в иранский текст с арамейскими гетерограммами — вопрос, 
на который, вероятно, и сами иранские писцы вряд ли су¬ 
мели бы ответить. 

Следует, однако, подчеркнуть, что всякий, кто умеет 
читать клинопись, знает, что гетерограммы часто облег¬ 
чают, а не затрудняют чтение малознакомого текста. 

Однако прежде чем арамейская канцелярия распространи¬ 
лась на всю Ахеменидскую державу, в самой Персиде сложи¬ 
лась особая ситуация. Здесь задолго до Кира II существо¬ 
вала эламская канцелярия^®и, надо полагать, тоже вырабо¬ 
талась система излагать содержание документов для выс¬ 
ших чиновников по-ирански, и тоже с привлечением в чис¬ 
ло писцов не только эламитов, но и прирожденных персов. 
Мне кажется, тем не менее, что положение здесь было не¬ 
сколько иным, чем в случае арамейских канцелярий Ирана. 
Конечно, весьма вероятно, что эламские административно- 
хозяйственные тексты читались или излагались высшим чи¬ 
новникам по-ирански. Но шумеры и аккадцы, с одной сторо¬ 
ны, и арамеи и иранцы — с другой, пользовались общей 
письменностью — клинописью в первом случае и арамейским 
письмом во втором, и в тех случаях, когда не надо было 
излагать содержание текста для потребителя, оно без из¬ 
менений применялось для текстов на первоначальном языке, 
не предназначенном для перевода. Иранское же письмо ахе- 
менидского времени коренным образом отличалось от элам¬ 
ской клинописи, и писцы не могли с легкостью переходить 
с одного языка на другой в пределах одной и той же пись¬ 
менности. Поэтому не могло сложиться того неопределенно- 


^ дггѵег 0,Н, Агатаіс Воситепііз оі ІіЬе ѴІйЬ СепІ:игу В. С. ОхІ., 
1954; 2-п<і е<1. ОхІ., 1957, № X: ... гу '<і Ь^у’ гу ИгѵЬу 'зргп 

ѵЬ<1 уЬрч ѵуЬуІіІі, и т.п. 

26 

См., например: СатЬег Е,, Зіоірег М. Місісііе ЕІатіСе Маіуап. — 
ЕхресИсіоп. 18, 2 (1976), с.33 и сл. 
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го положения, когда писец мог рассматривать написанное 
им как предназначенное для изложения на любом из двух 
языков; тем самым не было необходимого посредствующего 
звена к письменности, использующей гетерограммы. 

Конечно, эламские писцы могли тоже на самом деле быть 
ираноязычными — вероятно, и были; несомненно, что при на¬ 
писании эламского текста они широко пользовались калька¬ 
ми с иранского, и возможно, что они могли преднамеренно 
создавать определенные формулы-эквиваленты для недву¬ 
смысленной передачи стандартного административного элам¬ 
ского текста на родной иранский язык вышестоящего чинов¬ 
ника. Но мне не кажется, что в этих условиях они могли 
дойти до мысли, что они пишут вообще не по-эламски, а не¬ 
коей иранской тайнописью, т.е. на иранском языке, лишь 
"аллоглоттографически" замаскированном под эламский. 
Синтаксис ахеменидских эламских текстов все же в основ¬ 
ном эламский, а гетерографичность текста выдает прежде 
всего синтаксис. 

Заметим, что Г.Г.Шедер^^ впервые выдвинул свою теорию 
о происхождении арамейской гетерографии (теорию, впос¬ 
ледствии принятую всеми) на основании текста Эзра 4:18, 
где сказано: "письмо... было истолковано нам (трг^)". 
Глагол рг5 означает "толковать" в смысле "объяснять, из¬ 
лагать, перелагать", а не "переводить" ("переведен" было 
бы *т- 1 ;г 2 іп) . Действительно, в развитии иранской гетеро¬ 
графической письменности были вполне определенные после¬ 
довательные стадии: 1) текст писался двуязычным писцом 
(либо арамеем, либо иранцем) по-арамейски и излагался 
(истолковывался) для высших чиновников по-ирански; 2) для 
известных стандартных, стабильно повторяющихся арамей¬ 
ских формул были выработаны столь же стандартные устные 
эквиваленты для изложения по-ирански; 3) когда писцы (к 
этому времени в основном ираноязычные) привыкли перела¬ 
гать всё выраженное в стандартных формулах арамейского 
текста (т.е. 90% всех административных текстов) через за¬ 
ранее известные стандартные устные иранские переводные 
формулы, была достигнута стадия, когда любой подобный 
(т.е. именно стандартный) текст можно было прочесть 
либо по-арамейски, либо по-ирански. Речь при этом шла не 
о буквальном подстрочнике, а об эквивалентности формул 
в целом. На этой стадии, естественно, стало возможно 
всюду, где писец не знал арамейской формулы или нужное 
выражение так или иначе выходило за пределы его арамей¬ 
ских познаний, вставлять отдельные слова и целые выраже¬ 
ния, написанные прямо по-ирански тем же самым арамейским 
письмом, как и весь основной текст; и последней стадией 


ЗсЬ.аед.еѵ Н.Н, ІгапізсЬе Веіі:гаее. I. — 8сЬгі^І:еп аег Копі^з- 
Ьег^ег СеІеЪгііеп СеееІІзсЬаГі: . Сеізіезѵіев. Кіаззе. 6. ЛаЬге., 

Н. 5, 1930, с.293 и сл. 
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явилось 4) собственно иранское гетерографическое письмо, 
предполагавшее первоначально только ч те ни е всего тек¬ 
ста (арамейского с иранскими включениями) по-ирански, а 
в конце концов — и написание всего текста по-иран¬ 
ски, причем иранские написания перемежались с арамейски¬ 
ми обозначениями наиболее ходовых слов и выражений„ Сет¬ 
ка легко узнаваемых арамейских логограмм давала с ходу 
представление об общем содержании текста и облегчала 
правильное чтение негетерографических частей неогласо- 
ванного текста, которые, как правило, читать труднее. 

Эламские писцы (даже ираноязычные в быту) не могли в 
этом процессе зайти дальше стадии (2), потому что они не 
имели возможности вставлять чисто иранские пассажи в 
эламский письменный текст, поскольку для этого эламское 
письмо, совершенно отличное от применявшегося для иран¬ 
ского, не было приспособлено. Как известно, эламские 
транскрипции иранизмов (которых так много в позднеэлам¬ 
ских текстах) предполагают очень сложную систему графи¬ 
ческих соответствий, настолько неоднозначную, что и сей¬ 
час высококвалифицированные иранисты очень часто дают 
совершенно несходное прочтение эламских написаний, при¬ 
мененных к иранским словам и именам собственным. Поэто¬ 
му, если арамейская писцовая традиция могла после ряда 
почти незаметных переходов быть продолжена иранской ге¬ 
терографической писцовой традицией, даже когда писцы уже 
совсем не знали арамейского языка как такового, то элам¬ 
ская канцелярия, работавшая на иранских ахеменидских чи¬ 
новников , могла существовать, только пока существовали 
писцы, способные составить любой текст по-эламски, — до¬ 
пустим, на ломаном эламском; на эламском, ирански окра¬ 
шенном (из-за двуязычия писцов); но все-таки именно по- 
эламски. Я не думаю, чтобы эламские писцы могли когда- 
либо справиться с составлением большого нестандартного 
текста, "собирая” его (как из деталей "конструктора") 
исключительно из калек с иранского. Это показывает, на¬ 
пример, параграф 70 Бисутунской надписи, текст которого 
в эламской и иранской версиях довольно существенно от¬ 
личается. По мнению И.Гершевича, это объясняется тем, 
что Дарий — лично — диктовал Бисутунский текст дважды,— 
по той причине, что в одном случае надо было сообщить, 
что текст был переведен также на иранский язык, а в 
другом только констатировать, что этот текст написан 
именно по-ирански^.®. Такое объяснениё не кажется мне ве¬ 
роятным. Во-первых, Дарий и так не мог держать в голове 
весь огромный Бисутунский текст; диктуя его, он бы неиз¬ 
бежно сбивался, получались бы повторения и несогласова- 


СегеЫѵгсЬ. I. Біакопо^С оп Ѵгісіпе, ап Аррепёіх Ьу Багі- 
ие. — ЗосіеСіез апсі Бапеиа^ез сЬе Апсіепі: Ыеаг ЕазС. МагтаіпзЪег, 
1982, с.108, п.16. 
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ния в тексте. Несомненно, что текст был первоначально 
подготовлен в письменном виде и прочтен Дарию, и он его 
лишь утверждал и в лучшем случае вносил в него уточне¬ 
ния; если кто его и диктовал, то, конечно, не сам Дарий, 
а какие-либо его "референты". Во-вторых, не было смысла 
дважды диктовать почти одинаковый текст; достаточно было 
сказать, что в такой-то версии такой-то момент надо 
сформулировать несколько иначе, а именно так-то. 

Что же, собственно, сказано в §70 Бисутунской надпи¬ 
си? Я уже один раз предлагал свой перевод эламской (един¬ 
ственно полностью сохранившейся) версии^^ . Теперь, учтя 
появившиеся новые переводы В. Хинца и И.Гершевича, я 
сформулировал бы свой перевод так: 

"С помощью Оромазда я приказал сделать (букв, сделал) 
текст (этот) по-другому (Іа’е іккэ) — (еще и) по-арий¬ 
ски. Такого (текста!) ранее не бывало; я велел его сде¬ 
лать и на (глиняных) плитках и на коже, и строчками и 
еррі (целыми речениями?). И он был написан и предо мною 
был прочтен. Затем этот самый текст я послал во все об¬ 
ласти, люди учили (переписывали?) его". 

Мне кажется, что послелог іккэ не может относиться к 
глаголу Ьиі^а, — бесспорные примеры таких насилий над 
эламской грамматикой в Бисутунской надписи найти все же 
трудно. На плитках и на коже, несомненно, писался не один 
какой-то текст, а вообще его версии на различных языках, 
на которые он был переведен (одни на плитках, другие на 
коже). При этом я думаю, что Дарий подчеркивает не столь¬ 
ко то, что текст бьш написан и по-ирански, сколько 
то, что "такого ранее не бывало", имея в виду его дей¬ 
ствительно уникальные объем и композицию. Не было бы осо¬ 
бого смысла посылать по областям либо именно эламский, 
либо иранский текст; иранский текст, допустим, могли еще 
понять в Восточном Иране (если там знали "мидийскую" 
письменность), но по-эламски не умели читать нигде, кро¬ 
ме Элама и Персиды. Арамейские же писцы были к этому 
времени уже и на востоке Ирана, ср. тексты на ступках из 
Арахосии, изданные Боуманом. 

Вслед за Трюмпельманном, Лушеем и В.Хинцем Р.Боргер^° 
ясно доказал, что "арийская" (т.е., как мы думаем, ми- 


^ ^гакопоф^^ І,М, Оп ^Ье ІпІ;егрге1:а!;іоп оі §70 нЬе Візиііип 
Іпссгіріііоп (ЕІатіЬе Ѵегзіоп) . — АсЬа ап^;і^иа Асасіетіае есіепСіагит 
Нипёагісае. XVII, 1-2, с.105 и сл. 

® . . . 

См.: Ні-пв {7. Віе ВеЬізСап-ІпзсЬгіІІ: (іез Вагіиз іп іЬгег иг- 
8ргип§1ісЬег Раззипе» — АМІ ЫР 7, 1974, с.121 и сл. Работу М.Майр- 
хофера (МаугЬо^^ег М, ЦЪегІебипееп гиг ЕпЬзІіеЬипе «Іег аІСрегзізсЬеп 
КеіІзсЬгіР^. — В80А8 ХЫІ, 2 (1979), с.290 и сл.) я не могу принять, 
так как она базируется на устарелой грамматологической методологии, 
исходящей только из внешних форм письма, игнорируя его внутреннюю 
форму. Ср.: Геяьб И.Е. Опыт изучения письма (Основы грамматологии). 
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дийская) версия Бисутунской надписи была сделана позже 
первоначальной — чисто эламской, как бы аз ап а:Е‘1:ег- 
■СЬои^Ы, употребляя английское выражение. На это и ука¬ 
зано в эламском тексте позднейшего §70. Но, с моей точ¬ 
ки зрения, это означает не то, что "арийское” письмо бы¬ 
ло изобретено Дарием I или хотя бы его писцами, а лишь 
то, что он не сразу решил включить в свой памятник вер¬ 
сию, написанную письмом мидян (которые, правда, были ос¬ 
нователями империи, но в данный момент все-таки были 
главными мятежниками)^^. 

Я думаю, что именно ограниченные возможности эламской 
канцелярии по сравнению с арамейской с точки зрения об¬ 
служивания нужд иранского государства и привели к ее за¬ 
крытию в V в. до н . э . 


^ Конечно, и Элам (Нй^а) восставал против Дария I, но дело в 
том, что эламская письменность воспринималась как официальная пись¬ 
менность Пер с иды. Что касается вавилонской версии Бисутунской 
надписи, то это тоже был а^ІіегнЬоиёЬЬ . 
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ЗАМЕТКИ ПО ШУМЕРСКОЙ ГРАММАТИКЕ.II 


Шумерские пі "тело"» 2 І "душа", пі-іе "страх"наря¬ 
ду с употреблением в качестве предметных существитель¬ 
ных, в сочетании с суффиксальными притяжательными мес¬ 
тоимениями могли выступать и как прономинализованные 
(местоименные) слова. В двуязычных шумеро-аккадских тек¬ 
стах этим существительным в подобной функции соответ¬ 
ствует аккадское гашапи (первоначально также несомненно 
предметное существительное, значение которого неизвест¬ 
но) с местоименной посессивной энклитикой, например, 
шумерскому /зиі-г/ісі? пі-іе-а-пё (пі-1:е + суффиксальное 
местоимение -апі + показатель локативно-терминативного 
падежа -а) ші-гісі Тті-іп-^а-аш-те соответствует аккадское 
/еі-і/и^ ііЬіта гашЯпзи кіпіз икаппа "благородный герой 
дружески говорит (сам) себе", 5ВН 19, Из 9-11; шум. 
гіп пі-Ьа (п:^ + суффиксальное местоимение Ьі + показа¬ 
тель локативного падежа -а) ти-ип-д1т-та , акк. епЬи за 
іпа гашапізи іЬЬапй "плод, который вырос сам по себе", 
МК5 167, 11; шум. за^^-пІ-ге-па-ка (пі-іе + суффиксальное 
местоимение -апі + показатель родительного падежа -ак + 

+показатель локативного падежа -а) іпіш ат-ті-ІЬ-зё-^е ,• 
акк. іпа 1іЬ-Ьі га-та-пі-зи а-таі х [ 7 "он дает се¬ 

бе (мудрый) совет", букв, "он дает слово в свое сердце", 
ЕЬ 7. 

В грамматической литературе по шумерскому языку ана¬ 
лиз синтаксических функций и значений, выражаемых суще¬ 
ствительными п1, 2 І, п1-1е при употреблении в качестве 
местоименных слов, до сих пор не предпринимался. Отме¬ 
чалось лишь самым общим образом, что такие слова могут 
выражать рефлективные отношения. 

Следует прежде всего отметить, что прономинализация 
шумерских пі "тело", "сила", 2 І "душа" находит аналогию 
в других языках (см. : Шйтинская К,Е. Местоимения в языках 
разных систем. М., 1969, §26). Труднее объяснить семан¬ 
тические преобразования, которые должны были, очевидно, 
сопровождать вовлечение в круг местоименных слов шумер¬ 
ского пі-Ге "страх". Возможно, что это существительное 
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имело и иные значения ("сила", "телесная сила"?), одна¬ 
ко в известных нам шумерских памятниках пі-іе засвиде¬ 
тельствовано лишь в значении "страх". 

В сочетании с посессивными местоименными суффиксами 
существительные п1 и пі-іе, оформленные эргативным по¬ 
казателем (при выражении переходного действия, предпо¬ 
лагающего наличие объекта), выступали в качестве прило¬ 
жения к субъекту. При этом местоименный суффикс согласо¬ 
вывался в лице с субъектом. В случае, если субъект был 
местоименный, не обозначенный, как это было обычно в шу¬ 
мерском, в предложении самостоятельным местоимением, 
существительные пі и пі-іе помещались в начале предложе¬ 
ния. Показатель эргативного падежа (-е) поглощался пред¬ 
шествующим гласным суффиксального местоимения: и+е>и; 
і+е>е. Существительные пі и п1-1е в функции рефлекти- 
вов подчеркивали, что действие совершает сам субъект, 
соответствуя по значению возвратно-определительному мес¬ 
тоимению "сам", например: Ап-га а-і-Ы-та те-е Ьё-іш- 
па(!)-па-сіё ‘^Ми-иІ-111-га пі-ти ^а^ц-пе-^а^ Ьё-іш-та-ае 
"я воистину пролила мои слезы перед Аном, воистину я са¬ 
ма (букв, "моя сила, моя сущность") произнесла жалобу 
Энлилю", 1 игк1а§е, 145-146 ; А-Ьа §15 Ы-^аг пі-іе-пё 
ти- 2 и "он приложил линейку к его (= храма) стороне, он 
сам (все) ^определил" , С Суі А XVII 27; пі-і/'еУ •-а-пе ^-пе 
а-га- 2 и- 5а-< ти > -па-аЬ-Ьё-пе^ "они сами говорят ему 
молитву", РА 214; бІ8і:іг-га ^із-ап пІ'-Ьі та-га-ап-2І/'5х" 
2і§х 7 "высокое дерево само в лесу для меня поднялось", 

Всі 30, 50 ; пі-Ьі шй-а пІ-Ьі ап-^а-шй-а "пшеница, 
выросшая сама, горох, выросший также сам", ЕІА, 550. 

Прономинализованные 2 І, пі и пі-'Се могли также вы¬ 
ступать в роли прямого объекта. Здесь были возможны две 
конструкции : 

1) Суффиксальное местоимение согласуется с субъектом. 
В этом случае пі, пі-іе и 2 І выступали в функции место¬ 
имения, выражая субъект и одновременно прямой объект 
("себя"): пі-Ьі-1:а ат-е киг-йг-зё пі-Ьі іш-заг-ге сіага-е 
киг-Ьі-зё 2 І-Ьі іт-заг-ге "от страха перед ними бык 
мчится ("мчит свое тело") к подножию гор, горный козел 
мчит (букв, "мчит свою душу") к своим горам", ЬЬ 48-49.; 
іт-шіп-а-ап-па-ка Ьа-ап-сіё сіип^и-сіігід-ба-біт Ьі-іп- 
йз ап-бг-зё 2 І-Ьі ^іУ-іт-заг-ге "он (Энки) призвал два 
дождя, сделал их в виде плывущих туч, они мчатся ("мчат 
свои дущи") до середины небес", Е1ѴО 307-309; Ьиг-за^- 
иги(іи-ке 4 кі-таз-іа пі-Ьі ти-па-аЬ-раб "медная гора из 
Кимаша назвалась ему" (букв, "назвала свое тело"), С 
Суі А XVI 15-16; (іігіб“5ё п1-2и па-аЬ-^иг^-ге-еп "пусть 
ты не гордишься чрезмерно", букв, "пусть ты не делаешь 
чрезмерным твое тело", ПіаІо^ие 2:34. 

В текстах можно обнаружить случаи, когда существи¬ 
тельное в функции рефлектива.не сопровождается суффик¬ 
сальным притяжательным местоимением: тизеп-е ^-исі-гаі- 
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Іе-сіа-ка п1 ип-§;1<і "когда птица в час рассвета вороча¬ 
лась", букв, "вытягивала тело", кЬ 44; каг-кісі ка-ёз- 
аат-та-па-ка пі Ьа-Ьа-пі-іЬ-ІаІ-е "пусть проститутка по¬ 
весится на воротах своего притона", РА 243; еп-ге-еп а- 
аігіб П 1 па-ап-аЬ-биг 4 -ге-еп "зима, пусть ты не гордишь¬ 
ся (букв, "не делаешь чрезмерным тело") могучей силой!", 
іѴіпІег апё Зиттег Сопіезі: 265 . 

2) Суффиксальное местоимение согласуется не с субъек¬ 
том, а с прямым объектом (местоименный прямой объект, 
как и местоименный субъект, мог не получать самостоя¬ 
тельного лексического выражения в предложении), например 
п1§ пат-ти- 2 /иЬ- 2 иЬУ п 1 - 2 и пат-ти-иё-е "ничего не воруй, 
тебя самого не убьют!", і5 32. 

Прономинализованные существительные могли также выс¬ 
тупать в роли косвенных объектов, оформляясь соответ¬ 
ствующими падежными показателями (в текстах до сих пор 
удалось обнаружить п1 и п1-Те с показателями лока'тивно- 
терминативного, локативного и орудийно-отложительного 
падежей). Для имен в локативно-терминативном падеже, 
учитывая их позицию в предложении (непосредственно пос¬ 
ле субъекта) и материальное тождество (по крайней мере 
омографичность) показателей локативно-терминативного и 
эргативного падежей, можно было бы предположить, что они 
выступают в роли приложения к субъекту ("сам"). Однако 
наличие показателя эргативного падежа при субъекте долж¬ 
но свидетельствовать о том, что субъект и следующее за 
ним прономинализованное имя не образуют аппозитивного 
(субъект +приложение) сочетания, так как в щумерском 
при таких конструкциях падежные показатели, как прави¬ 
ло, присоединяются лищь ко второму члену — приложению. 
Поэтому формант -е скорее следует считать показателем 
локативно-терминативного падежа (выражение направления 
действия к лицу или предмету), а значение, передавае¬ 
мое п1 и пі-іе, рассматривать как соответствующее да¬ 
тельному падежу возвратного местоимения "себе" (суффик-. 
сальные местоимения согласуются с субъектом); тизеп-е 
пі-Ьё зіііш-е-зё ігі-іп-^а-ат-те -ёё пІ-Ьё зі- 

Ііт-е-зё ігі-іп-^а-ат-те "птица говорит себе за здравие, 
Анзу говорит себе за здравие", ЬЬ 97-98; иё-Ьі-а піп-е 
пі-іе-а-пі т 1 - 2 Іё і-гі-ба-аш-те-еп "тогда госпожа гово¬ 
рит дружески себе", ПМВЗ 104, 9, -еп написан ошибоч¬ 
но; /ёи 1 - 2 І/ё пІ-Те-а-пё ті- 2 Іё ігі-іп- 2 а-ат-те /х/х 
‘^Піп-игііа пі-іе-а-пё ті- 2 Іё ігі-іп-§а-ат-те "благочес¬ 
тивый герой дружески говорит себе, Нинурта говорит дру¬ 
жески себе", 5ВН 19, кз 9-^1; иг-за^-СА пі-іе-а-пё 
зіііт-те-ез егеп-^а'-те ‘^Ізкиг пі-1е-а-пё зі1іт-те-еь 
етёп-^а* -те • "Герой говорит себе за здравие, Ишкур гово¬ 
рит себе за здравие", СТ ХЫІ 10 кз 7-8; пип-^аі п1- 
Ге-пё 2 а§-т 1 ті-пі-іп-ёи^и "после того как вели¬ 

кий владыка произнес себе хвалу", Е1Ѵ0 81; /пІ-ГеУ-пё 
5іг-га зіііт-зё ти-ип-е "(Шульги) говорит себе за здра¬ 
вие в песне", ^и1§і В 9 (5ТѴС 52 I 5). 
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Прономинализованные имена в локативном и орудийно¬ 
отложительном падежах, сочетающиеся с местоименными суф¬ 
фиксами, которые соответствуют лицу субъекта, моглЦ вы¬ 
ступать в адвербиальной функции ("сам собой", "сам по 
себе"): та-^иГд-ки^-ап-па зе-ег-та-аі пі-іе-па "священ¬ 
ная небесная лодка "магур”, внушающая почтение сама по 
себе", МN5 44, 1 ; (Ііпбіг-еіг еп- 2 І(і п1-1:е-па "могучий^ ^ 
бог, благочестивый сам по себе", НМ с. 143, 34; за^ц-кйз- 
й асі-^іц-^іц еп пі-іе-па-те-еп "ты есть сам по себе ус¬ 
покаивающий сердце, дающий совет, владыка", 5СЬ I 18, 

133; і-ка1-1а-ти п1-Ьа "моя мощь, кончившаяся 

сама по себе", Ви 167; Ьиг-за^-^аі-ба! п1-Ьа 1и-а "боль¬ 
шие горы, многочисленные сами по себе" ЕЬА 111; сііп^іг- 
кі п1-Ьа ти-ип-па- 2 ат-е-е§ "боги земли склонились сами 
по себе перед ним" 5С1 I 11,7; аЬа С=АВ)-е ВІІВ-сіиеисі 
п1-Ьі-а (вариант — Ьа)пи-ти-й-1:и "море не рождало само 
по себе..." 5С1 I 17, 116; сіип§и-(іігІ 2 - 5 а- 2 Іт пі-Ьі-а 
ти-ип-ВВ "он (бог) идет сам по себе как плывущее облако", 
5СВ I 16, 98; ти пі-га пи-е-сіа-заг-ге "ты не (умеешь) 
написать строчку сам по себе", В. 3. 64; паш-іи-иій. .. 
Ага1:1:а^^-а5 п1-Ьа ши-ип-зпв-Ьё-ез "люди отправились сами 
по себе в Аратту", ЕЬА 335-336 ; аЬ-1а1-Ьа п1- 

Ьі-а аё-е-ез Ьа-пі-іЬ- 2 І^ "он точно голубь^ в своем гнез¬ 
де ворковал сам по себе", ІВ 147; з^^-іа бі^Ьа-Іи-йЬ . . . 
та-га-Іа-еВ^-ёё ібі-піш-Га ёі^егеп ё^-зіи-йг-те бі^га-Ьа- 
Іиш пІ-Ьі-а та-га-ап-ійт "снизу тебе доставят деревья 
"халуб” ... сверху кедр, деревья "шурме", "забалум” доста¬ 
вятся к тебе сами по себе", С Суі А XII 3-5; Іикиш-Ьі 
ші-ік-Гиш п1-1:е-а-пі-1:а 1й-и ип-зі-^іп "если "миктум” 
сам по себе пришел к человеку", СЕ XIV 9-11. 

Сравни также пример, где суффиксальное притяжательное 
местоимение не получило графического выражения: і^і ка- 
Іаш-зё й-5і-Ьаг-га-2и п1-а Ьё-^ёі-іа-аш "когда ты посмот¬ 
ришь на страну, изобилие есть само по себе", С Суі А 
III 4. 

Прономинализованные п1 и пі-іе с суффиксальным место¬ 
имением засвидетельствованы также в роли постпозитивно¬ 
го атрибутивного определения (атрибутивные отношения пе¬ 
редаются посредством генитива, показатель -ак). 

При употреблении п1 и пі-іе в роли атрибута показатель 
генитива не всегда получает графическое выражение, срав¬ 
ни показатель -ак выписан: за^^ -пі-іе-па-ка іпіт ат-ші- 
ІЬ-зё-^е "он дает себе (мудрый) совет", букв, "он дает 
слово в свое его сердце", ЕЬ 7; 5а§^ -пІ-Ее-па-ка <*5а24” 
п1-Ее-апі-ак (показатель генитива),-а (показатель локати¬ 
ва) ; Іи^аі-Ьё ё (-§а1) -п1-Ее-па-ка іпи-ип-ра-ап-ра- 

ап "их царь стонал в своем дворце", букв, "в своем его 
дворце", 2 иткіа^е 391; ё-^аІ-пі-Ее-па-ка < *ё-§а1-п1-Ее- 
апі-ак (показатель генитива) , -а ('показатель локатива) . 
Показатель -ак не выписан: пат-ій-и1й ё-пІ-Ее-Ьі-а гі- 
2І8 ти-ип-ра-ап-ра-ап "люди стонали в своих домах", 
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2 игкіа^е 69; ‘^А-пип-па-кѲц-пе йіп^іг-таЬ-Ьі пат пі-іе- 
а-пі Іі-іт-ті-іп-1аг-ге "великий бог Ануннаков решает 
свою судьбу", 5Ск I 16, 100-101; киг-киг-ге ё-п1-1:а-Ьі-а 
^и-вйЬ-а Ьа-аЬ-(іиб 4 "чужеземные страны устроили перепо¬ 
лох в своих домах", 2. Угкіа^е 67. 

В шумерском языке атрибутивные отношения могли пере¬ 
даваться с помощью синтаксической конструкции, построен¬ 
ной по схеме: определение (имя в генитиве) — определяе¬ 
мое (имя в абсолютном падеже) — суффиксальное притяжа¬ 
тельное местоимение, указывающее на лицо, число и класс 
имени, выступающего в функции определения. Прономинали- 
зованные существительные могут выступать в атрибутивной 
конструкции в качестве определения: ^Еп-кі-ке^ тисі-те- 
(Зіт п1-1:е-а-па за^ц-Ьё ^езгй-пі й-ти-е-пі-гі-^е "после 
того как Энки, создатель, прислушался к своему сердцу", 
Епкі ипё ЫіптаЕ, 30. 

Таким образом, существительные п1 и пі-Те в сочетании 
с местоименными суффиксами, выступая в качестве место¬ 
именных слов, могли употребляться в функциях приложения, 
прямого и косвенного объектов, определения. Существитель¬ 
ное 2 І засвидетельствовано в доступных нам текстах толь¬ 
ко в функции прямого объекта. Суффиксальные притяжатель¬ 
ные местоимения, присоединяемые к перечисленным именам, 
в исследуемых нами текстах согласуются с субъектом и пря¬ 
мым объектом. При согласовании суффиксального местоиме¬ 
ния с субъектом в зависимости от синтаксической функции, 
выполняемой в предложении именами п1 и пі-іе, они могли 
соответствовать: а) определительному местоимению "сам" 

(в функции приложения к субъекту); б) возвратному место¬ 
имению "себя", "себе" (в функции прямого и косвенного 
объектов); в) возвратно-притяжательному местоимению 
"свой" (в функции определения); г) обстоятельственному 
"сам по себе" (разновидность косвенного объекта, по фор¬ 
ме — локативный и орудийно-отложительный падежи). При 
согласовании суффиксального местоимения с прямым объек¬ 
том прономинализованные имена соответствовали определи¬ 
тельному местоимению "сам". 
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ЗАМЕТКИ О СУДЕБНОМ ПРОЦЕССЕ В ЛАРСЕ 
СТАРОВАВИЛОНСКОГО ПЕРИОДА 


Документы, освещающие судебный процесс, принадлежат 
к числу сравнительно редких среди клинописных юридичес¬ 
ких текстов. Этому факту может быть дано несколько объ¬ 
яснений^. Но главное объяснение следует, видимо, выво¬ 
дить из самого характера судебного процесса в древнем 
обществе. Отличительными чертами этого процесса являют¬ 
ся его состязательность и устность. Равноправные сторо¬ 
ны выступают перед судьями, которые выслушивают их уст¬ 
ные заявления и показания, а также показания свидетелей, 
знакомятся с документами, прибегают в случае надобности 
к "божьему суду" и т.п. и, наконец, объявляют свое ре¬ 
шение. При этом ход судебного процесса не протоколиру¬ 
ется, а решение или приговор тоже объявляется устно. За¬ 
коны Хаммурапи (§5) позволяют, однако, заключить, что 
судебный процесс завершался выдачей "документа с печа¬ 
тью". Разрешить это противоречие можно двумя способами: 
а) §5 ЗХ в этой своей части был, возможно, нововведени¬ 
ем, которое не привилось (при установлении крупного 
централизованного государства естественна тенденция к 
бюрократизации, но эта тенденция не всегда получает 
дальнейшее развитие); б) документов, содержащих судеб¬ 
ные решения, быть может, на самом деле больше, чем нам 
кажется. По форме такие документы могут ничем не отли¬ 
чаться от обычных долговых расписок или купчих. Ведь ос¬ 
нование сделки, как правило, в документах не указывает¬ 
ся, а им может быть не только соглашение сторон, но и 
судебное решение: суд постановляет, что А должен В та¬ 
кую-то сумму или что С купил у I) такое-то имущество, 
сполна расплатившись. 

Судебные решения выносились устно и в эпохи, пред¬ 
шествующие Старовавилонской. Так называемые ді-ГіІ-Іа 


1 

О старовавилонском судебном процессе см.: і^аіікег А. Ваз 
аІСЬаЬуІопібсЬе СегісЬЬзѵеееп . Ьрг., 1947; НС V. Предисловие. 
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эпохи III династии Ура^ представляют собой реестры рас¬ 
смотренных судом дел (с кратким изложением сути дела и 
решения), составлявшиеся для сведения верховных властей, 
а может быть, и в качестве собрания прецедентов для обу¬ 
чения и для использования в судебной практике. Их не сле¬ 
дует рассматривать как "эксцерпты” из судебных протоко¬ 
лов — этих последних, как уже сказано, не существовало. 

(Из сказанного выше следует, между прочим, что нет ос¬ 
нований надеяться на обнаружение протоколов судебных 
процессов, скажем, над Сократом или над Иисусом.) 

Сказанное не отменяет отмеченной выше особенности су¬ 
дебного процесса в древнем обществе — его состязатель¬ 
ности и устности. Переход к письменному инквизиционному 
процессу есть, в некотором смысле, пограничный рубеж 
между древностью и средневековьем» . 

Не отменяет нашего тезиса и подробное рассмотрение 
тех полутора десятков несомненных процессуальных доку¬ 
ментов, которые дошли до нас из Ларсы. 

Часть этих документов относится к так называемым ^ир- 
рі ЬйгИ** , т.е. документам, фиксирующим показания про¬ 
тив кого-либо, данные под клятвой (в "уголовном" деле). 
Другие документы содержат данные под присягой показания 
сторон и свидетелей в "гражданском" процессе, а также 
фиксируют установленные таким путем факты. Установлен¬ 
ной единообразной формы (в отличие от документов, фик¬ 
сирующих сделки) такие документы не имеют. Кроме того, 
они всегда написаны только по-аккадски и, следовательно, 
не имеют шумерских предшественников и образцов. Таким 
образом, перед нами — новый тип юридического документа 
с еще не установившейся формой, хотя фразеология разных 
документов этого типа обнаруживает нередко значительное 
сходство. Можно обнаружить там и сходство с обычными 
сделками (о значении этого факта см. выше). 


^ См.: РаЪкепеЬегп Л. Віе ЫеиеитегізсЬеп СегісЬіізигкипсіеп. 

В(і. 1-2. МипсЬеп, 1956. 

3 

Этот вопрос более подробно рассматривается в другой нашей ра¬ 
боте. См. вступительное сообщение к дискуссии по проблемам истории 
государства и права Востока (Якобсон В:А. Некоторые проблемы иссле¬ 
дования государства и права древнего Востока. — НАЛ. 1984, №2, 
с.89—96) и заключительное выступление (НАА. 1984, №3, с.80—87). В 
этих же номерах НАА см. выступления других участников дискуссии по 
этому вопросу. 

См. об этом СВД, с.94, там же подробная библиография. Само 
это название встречается в текстах весьма редко, а в Ларсе не встре¬ 
чается вовсе. Примеры см. АНѵ, з.ѵ. Ьйг^и. 
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1 "ГРАЖДАНСКИЙ" ПРОЦЕСС 


Пожалуй, наилучшей иллюстрацией приведенных выше со¬ 
ображений может послужить текст ТСЬ X, 34®. 

(1)Идин-Нанайа, сын Син-шеми, (2) долю Или-турама, 
своего брата, (3) (у) Идин-Амурру, сына Иштар-или, (4) 
оспаривал, и (5) царь в храм Шамаша (6) их отправил, и 
(7) в храме Шамаша карум (8) назначил им судебное дело, 
и (9) Идин-Амурру, сына Ишт-ар-или, (10) привели к прися¬ 
ге во имя Шамаша. (11) Топор Шамаша, гиря Шамаша, (12) 
сеть Шамаша (13) были возложены, и (вот) (14) — ничего, 
причитающегося Идин-Нанайе, (15) нет. (16) Цена доли 
этой, (17)которую клятвой ІІІамашу (18) он подтвердил, — 
(19) Ѵз мины серебра — (20) (находится) у Идин-Нанайи, 
сына Син-шеми.. (21) В будущем, когда бы то ни было, (22) 
Идин-Нанайа, сын Син-шеМи, (23) на поле (?), сад, рабы¬ 
ню, раба, (24) дом его, все его имущество (25) и долю 
Или-турама, (26) каковые Идин-Амурру, сын Иштар-или, 

(27) имеет или приобретет, (28)Идин-Нанайа, сын Син-шеми, 
(29) претендовать не будет. (30) Во имя Сина, Шамаша и 
Рим-Сина, царя (31) он поклялся. 

Текст, как мы видим, начинается с краткого изложения 
обстоятельств дела. Истец Идин-Нанайа предъявил иск к 
Идин-Амурру на "долю" своего брата Или-турама, которую 
ответчик, видимо, в свое время купил. Из строки 5 мы уз¬ 
наем, что первоначально жалоба поступила к царю — перед 
нами один из редких случаев упоминания царя в качестве 
действующего лица в судебном документе®. Упоминание "до¬ 
ли" (т.е. наследственного имущества) и царя позволяет 
заключить, что основанием для спора явился зішсіаі: заг- 
гіш. Можно также реконструировать и предысторию этого 
дела: брат истца (покойный) в свое время продал ответ¬ 
чику свою наследственную "долю" (некую недвижимость). 
Теперь, на основании зішбаі: заггіш истец потребовал воз¬ 
вращения родового имущества в семью или компенсации. 
Рассмотрение жалобы царем (т.е., скорее всего, его чи¬ 
новником) оказалось невозможным из-за отсутствия необ¬ 
ходимых документов или свидетелей , потребовался "суд бо¬ 
жий". Ответчик был приведен к клятве перед символами Ша¬ 
маша ^ . Этим способом карум, выступающий здесь в качест- 


® к переводу см.: ^еап Ск,Е» СопИгасСз сіе Еагза. Р., 1926. Раз¬ 
личия в нашем переводе основаны на иных чтениях, что оговорено в 
транслитерации текста. 

6 „ 

В тексте ТСІ X, 119, дело первоначально рассматривает дво¬ 
рец" (строки 8-9, текст сильно разрушен). 

^ Возможно, что эти предметы являются символами правосудия*. 

Сеть Шамаша упоминается в гимнах именно как орудие божественной 
кары, постигающей преступников. 
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ве суда, установил, что ответчик ничего не должен ист¬ 
цу, так как плата за "делю" его брата находится у истца 
(по наследству?). Заключительная часть документа (стро¬ 
ки 21 и сл.) очень похожа на соответствующую часть куп¬ 
чей , с одним, однако, отличием: истец, проигравший дело, 
обязуется впредь не предъявлять претензий не только на 
спорное имущество, но и вообще на какое-либо имущество 
ответчика, т.е. на какую-либо компенсацию® (то обстоя¬ 
тельство, что истец и ответчик являются, видимо, двою¬ 
родными братьями, не меняет дела, ибо мы не знаем точно, 
какое имущество подпадало под зішсіаі: заггіш) . 

Характерно, что как только появляется возможность 
прибегнуть к стандартным формулировкам, писец переходит 
на шумерские гетерограммы (строки 16, 21, 29-31), обычные 
в деловых документах. 

Итак, хотя из данного текста ясно, что истец проиграл 
дело, перед нами, в сущности, протокол "божьего суда". 
Интересно, что к клятве "во имя бога" всегда приводится 
только одна из сторон, а именно ответчик. Это не означа¬ 
ет, что предложение принести такую клятву не делалось 
обеим сторонам. Но, видимо, к "божьему суду" относились 
весьма серьезно, и принести клятву решалась лишь сторона, 
уверенная в своей правоте. Принесение клятвы считалось 
достаточным доказательством и означало выигрыш процесса . 

Вот почему все имеющиеся судебные документы "гражданско¬ 
го" права составлены как бы с точки зрения выигравшей 
стороны. 


У08 VIII, 150 

(1) По поводу дома, который Шеп-Син (2) у Син-эриша 
и (?) отца его купил, (3) купил (диттографический повтор)^ 

(4) Син-эриш (5) с ним поспорил. (6) Вот что он сказал: 
"Серебро не сполна (уплачено)". (7)Убар-Шамаш (8) (жало¬ 
бу) принял и (9) в храм богини Нинмарки (10) их отпра¬ 
вил. (11) Судьи храма Нинмарки (12) судебное дело их 
рассматривали и (13) Шеп-Сина (14) привели к клятве во 
имя бога, и (15) Шеп-Син (16) документ с печатью, неко¬ 
торому он купил, (17) представил и (18) так объявил, 
вот что он сказал: (19) "Согласно документу этому (20) 
серебро сполна (21) я действительно отдал. (22) Остатка 
на мне (23) отнюдь не имеется". 

Документ скреплен свидетелями, в числе которых имеют¬ 
ся двое судей, и печатями этих судей. 

Перед нами судебное дело, возникшее из-за обвинения 
покупателя продавцом в недоплате обусловленной цены. 


Этот текст одновременно представляет собой также и ^ирри Іа 
Галатія! (примеры см. АНѵ 8.ѵ.). 
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Старовавилонские купчие обычно фиксируют покупку за налич¬ 
ные (т.е. одновременную передачу объекта купли-продажи 
и договоренной платы) или запродажу (уплату денег с ус¬ 
ловием, что имущество будет передано позднее). Докумен¬ 
тов купли-продажи, в которых не была бы зафиксирована 
уплата денег, не встречается^. Наш документ, однако, по¬ 
зволяет думать, что на практике заключение сделки и пе¬ 
редача права собственности не всегда сопровождались уп¬ 
латой денег (или не всегда деньги выплачивались полно¬ 
стью) , хотя сделка и составлялась по обычной форме. Сог¬ 
лашение об уплате в рассрочку было, возможно, устным 
(во всяком случае, такие документы не известны) и заклю¬ 
ченным в частном порядке, т.е. без свидетелей, как и по¬ 
следующая выплата. Не исключено, однако, что свидетели 
отсутствовали (уехали или умерли), чем и воспользовался 
недобросовестный продавец. Наконец,следует отметить, что 
институт исковой давности старовавилонскому праву из¬ 
вестен, видимо, не был. Во всяком случае, вопрос о сро¬ 
ках не поднимался. Об этом же свидетельствует и обычная 
формула купчих: ”В будущем, когда бы то ни было" (пре¬ 
тензии предъявлены не будут). 

По этой причине судебные дела возникали иной раз на 
основании событий, имевших место еще при предшествую¬ 
щих поколениях. Примером может послужить спор о доме, о 
котором мы узнаем из не совсем понятного документа. 


Ѵ08 VIII, 66 

(1) Ур-Шульпаэа (2) и Ина-шеп-битим (3) по поводу 
дома (4)судились, а (5) Рим-Син-нишу (6) и Мар-эрцетим 
(7) дело их рассмотрели и (8) в храм Нинмарки (9) их от¬ 
правили. (10) Судьи (храма) дело их рассм/отрели и/ (11) 
Аби-идиннама, брата Ина-шеп-битима, (12) привели к клят¬ 
ве во имя бога, и (13) свидетели явились (?). (14) "Дом— 
действительно дом Пузур-Кабты, (15) на деньги (женщины) 
Мухаддитум (16) он действительно куплен. Убарум (же) - 
слово его ложно" (?). (17) Свидетели эти в храме Нин¬ 
марки (18) так объявили. 

Список свидетелей, к сожалению, почти полностью раз¬ 
бит, а печатей на документе нет. Нет их и на конверте, 
на котором текст изложен несколько иначе. Строки 1-12 
совпадают с основной табличкой. Далее следует список 
свидетелей (нечитаемый). Далее следует: 

(23) ... вот что они сказали: (24) "Убарум и Пузур- 
Кабта (25) действительно разделились. (26) Дом этот — 
дом Пузур-Кабты, (27) его собственный, (28) (а) не Уба- 




См. Е5КК с.90-92. 
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рума! (29) На деньги Мухаддитум (30) он действительно 
куплен..." (далее разбито). 

Заметим, что и здесь, при более или менее идентичном 
содержании, форма текстов на конверте и на табличке от¬ 
личается одна от другой. Что же касается сути дела, то 
ее, с известной долей вероятности, можно реконструиро¬ 
вать следующим образом. Убарум и Пузур-Кабта были еди¬ 
нокровными братьями, т.е. происходящими от одного отца, 
но разных матерей. После смерти отца они "разделились", 
и имущество Мухаддитум досталось ее сыну Пузур-Кабте (ср. 
ЗХ, §167). Это было именно ее собственное имущество, 
купленное, вероятно, еще до вступления в брак, а не при¬ 
обретенное в браке, как утверждал в свое время Убарум 
(возможно, что их спор уже был предметом судебного рас¬ 
смотрения). Теперь же спорят потомки этих лиц“ . Дело 
решается показаниями свидетелей и "божьим судом". 

Среди документов из Ларсы есть и судебные документы, 
касающиеся полей и садов. Один из них сохранил нам спор 
о служебном наделе. 


У08 VIII, 63 

(1) По поводу поля Син-гамиля (2) Пирхум (3) с Шеп- 
Сином, сыном Син-гамиля, (4) поспорил, и (5) Нинурта-ни- 
шу (6) принял их и (7) в храм Нинмарки (8)их отправил. 

(9) В храме Нинмарки (ІО)судьи дело (11)их рассмотрели 
и (12)Шеп-Сина, сына Син-гамиля, (13) привели к клятве 
во имя бога. (14) Шеп-Син, сын Син-гамиля, (15) в храме 
Нинмарки (16) так объявил, (17) вот что он сказал: (18) 
"Поле это, (19) которое Пирхум (20) у меня оспаривает,— 
(21) не его-таки, (но) действительно "поле кормления" 
моего отца. (22) Со времен Син-иддинама, царя, (23) Син- 
гамиль, мой отец, (24) действительно им владеет". 

Далее следует список свидетелей и дата, печать от¬ 
сутствует. Четыре первых свидетеля — судьи. 

Спор о служебном наделе должен был бы, как кажется, 
рассматриваться в административном порядке. Возможно, 
что с этого и началось его рассмотрение и Нинурта-нишу, 
который "принял" противников, был царским чиновником. 

По права ответчика возникли очень давно, около семиде¬ 
сяти (!) лет тому назад: документ датирован 45-м годом 
Рим-Сина. Отсутствие института исковой давности позволя¬ 
ет возбудить процесс, а утраченные "за давностью лет" 
документы не позволяют решить дело административным по¬ 
рядком. Чиновник поэтому отправляет тяжущиеся стороны в 
храм Нинмарки, где дело рассматривается по существу, а 


10 

Ііна-шеп-битим, видимо, тоже уже умер, вследствие чего ответ¬ 
чиком выступает его брат (наследник). 



30 


в. А.Якобсон 


не сводится только к принесению клятвы и возвращению де¬ 
ла назад. Отсутствие волокиты было одной из важнейших 
положительных черт устного судебного процесса. 

Отсутствие исковой давности таило в себе в некото¬ 
рых случаях угрозу многократного возобновления спора. 
(Напомним, что решения суда в письменном виде — именно 
как решения — не фиксировались.) Несомненно, что прак¬ 
тические юристы пытались как-то помешать подобным зло¬ 
употреблениям. Возможно, одну из таких попыток демон¬ 
стрирует наш документ ТС^ X, 206. 

(1) По поводу 3 ику пуга. (2) Иблутама, (что) (3) око¬ 
ло канала укрепленного поселения, (4) рядом с дворцовым 
садом (5) и рядом с (землей) Син-имгуранни , (6) Син-уб- 
лам (7) во имя Нанны, Шамаша, Мардука (8) (нечитаемая 
строчка) (9) и Самсуилуны,царя, (1 0 ) поклялся: (11) "Из- 
за (?) луга Иблутама (12)я не спорил (13) и не буду спо¬ 
рить" . 

Документ скреплен шестью свидетелями и имеет дату с 
указанием года, месяца и дня. Столь детальная датировка 
встречается обычно лишь в долговых документах. Написан 
он с широким использованием стандартных гетерограмм 
(строки 1—11), обычно применяемых при составлении куп¬ 
чих на недвижимость. Текст клятвы (строки 12-13) написан 
по-аккадски и содержит эмфазу, которую не удается пере¬ 
дать в переводе^. Син-убламадолжно быть вынудили принес¬ 
ти клятву не возбуждать новых споров и отказаться от ста¬ 
рого. Изобретенное "противоядие" против сутяг, однако, 
не получило, по неизвестным нам причинам, широкого рас¬ 
пространения: ^ирри Іа га^атіш встречается редко. 

Весьма интересным (и тоже уникальным) является случай 
"двойной" клятвы: человек клянется, что ничего не должен, 
но со своей стороны не имеет и не предъявит претензий. 
Основная табличка этого текста плохо понятна. Поэтому 
ограничимся тем, что написано на конверте. 


ТСВ X, 4а 

(1—25 — список свидетелей). (26) Печать свидетелей 
этих, (27) перед которыми (28) Иштар-или в храме Шамаша 
(29) медную секиру, гирю Шамаша (30) и "кассу"^^(31) ус¬ 
тановил и (32) 10 мин серебра, причитающиеся "ремеслен¬ 
нику"^^, (33) Ку-Нинсианне, брату его, (34) и сыну "ре¬ 
месленника" (35) он отдал. (36) В том, что ничего, при¬ 
надлежащего "ремесленнику", (37) у Иштар-или не имеется, 


о грамматических особенностях клятв см. САС, с.241 и сл. 

'Ср. примеч.7. "Касса” — тоже один из символов Шамаша в. качест¬ 


ве покровителя купцов. 

^ ЬО.СІЗ.КІЫ. Возможно, это имя собственное, см. 


строки 33-34. 
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(38) /и к храму/Шамаша Иштар-или (39) претензий не 
предъявит, (40) /во имя Варад-/Сина он поклялся. 

Вполне возможно, что документ этот не имеет никакого 
отношения к суду. Но представляется более вероятным, что 
запись клятвы приоткрыла перед нами в данном случае мо¬ 
мент исполнения судебного решения. Суд постановил, что 
Иштар-или должен уплатить 10 мин серебра и принести клят¬ 
вы, что тот и выполнил немедленно. В противном случае, 
видимо, была бы составлена долговая расписка. 10 мин сос¬ 
тавляли сумму, подтвержденную документами и (или) свиде¬ 
тельскими показаниями. Но притязание на большее ответчик 
отвел клятвой, т.е. в этой части он процесс выиграл. В 
целом это дело носит экстраординарный характер. Ведь на 
10 мин в те времена можно было купить три десятка рабов. 
Заметим, что денежные споры, видимо, вообще решались в 
храме Шамаша. 

Отсутствие установленной формы документа о клятве 
предполагает случайный и отрывочный характер попадающих 
в него сведений касательно сущности дела и его предысто¬ 
рии. По этой причине отдельные документы могут остаться 
непонятными даже и в том случае, когда их чтение затруд¬ 
нений не вызывает. Тем более возможно это в случаях, ког¬ 
да и само чтение затруднено. 


ТСВ X, 139 

(1) По поводу рабыни, из-за которой Авель-или, ракбум 
(2) с Ибни-Амурру (3) судился, (4) судьи Ибни-Амурру (5) 
к присяге^® (6) привели, и (7) Иррайа, хозяин рабыни, (8) 
и Шамаш-аби, которого привели^®, (9) явились, и (10) ... 
(текст этой строки неясен) (?)^ (11 ) Пи-Шамащ, (12) 

Ибни-/?7 (13) Син-а/'бу-шу?7 (14) , сын Ибни-Амурру. (15) 

Он (т.е. Ибни-Амурру) так“ объявил: (16) "Рабыню у Иррайи 
(17) и Шамаш-аби (18) я не покупал-таки!" 

Далее следует список свидетелей, дата отсутствует. От¬ 
сутствие даты еще одна необычная особенность этого доку¬ 
мента. Все указанные его особенности позволяют считать 
предположение о низкой квалификации писца весьма вероят¬ 
ным. Непонятно только, как он мог оказаться судебным пис- 


Возможно, даже "к богу Шамашу". Это не должно шокировать: су¬ 
ществуют же документы, согласно которым "бог Шамаш" дает деньги в 
рост. 

а-па ПІ-6І 1 - 1 І — необычная орфография. 

Ібѵ .V 

за и-Ьі-Іи-пі-зи. 

і па зі Ьа(?) ат(?) 1и(?) (іа(?) . Возможно, запись составил 
”®До<^таточно квалифицированный писец (ср. строку 5). 

кі-а вместо кі-а-ат — снова неправильная орфография. 
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цом. Возможно, однако, что перед нами частная запись для 
памяти, подобно тексту ТСЬ XI, 243 (см. ниже). 

Что же касается сущности спора, зафиксированного в 
ТСь X, 139, то она остается непонятной. Хозяином рабыни 
назван Иррайа (строка 7), но из строк 16-17 следует, что 
ее хозяевами были Иррайа и Шамаш-аби. Из-за чего же в та¬ 
ком случае судились Авель-или с Ибни-Амурру и почему 
этот последний оказался вынужденным присягнуть, что "не 
покупал” рабыню у ее хозяина? Все это находится за пре¬ 
делами даже самых предположительных объяснений. 

Последний документ, который мы хотим привести здесь, 
фиксирует решение по (прежнему?) судебному делу и начале 
нового судебного процесса (?). Однако перед нами, несом¬ 
ненно, не официальный документ, а частная запись либо 
черновик. 


ТСЬ XI, 243 

(1) 4 сар сада (2) они клятвенно утвердили за ним и^^ 
(3) Цилли-Иштару (4) в присутствии Заматума (5) Ипку-Ба} , 
(6) Син-ублама, (7) Шамайатума, (8) Ахулап-Шамаша (и) 

(9) Или-/'?7 (10) все вместе (11) отдали^®. (12) Один дру¬ 
гому <...>. Здесь текст обрывается, хотя табличка цела. 
Свидетелей и даты нет. 


2. "УГОЛОВНЫЙ" ПРОЦЕСС 

"Уголовное" судопроизводство документировано среди 
клинописных текстов вообще и среди текстов рассматривае¬ 
мого периода в частности еще более скупо, чем судопроиз¬ 
водство "гражданское". Это — одна из причин, почему ис¬ 
следования по "уголовному" судопроизводству в клинопис¬ 
ном праве практически отсутствуют^^. Характерно, что ему 
не уделено внимание ни в КеіІзсЬгііЕ^гесЫ: , ни в Е5КЯ. 

Причина такой скудости источников заключается все в 
том же характере процесса в древности. И по уголовным 
делам все судопроизводство было устным. Приговоры тоже 
выносились устно. Те из них, которые предусматривали 
смертную казнь, членовредительное наказание или порку, 
приводились в исполнение тут же на месте. Если же обви¬ 
няемый приговаривался к уплате денежного возмещения, то 


^ и-Ьі-ги-8и-та , Обычно этот глагол употребляется лишь в доку¬ 
ментах "уголовного" процесса. 

^ і-<іі-пи можно было бы перевести как "судились", но см. стро¬ 
ку 3. 

21 


Ср. ОВД, с.33 сл 
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он либо выплачивал его тут же, либо, вероятнее всего, 
выдавал долговую расписку. Наконец,следует отметить, что 
"уголовные” дела совершались, видимо, очень редко, го¬ 
раздо реже, чем может показаться, например, после чтения 
текстов законов. В противном случае они более часто фи¬ 
гурировали бы в письмах — документах, отражающих повсед¬ 
невную жизнь^^. Таким образом, нам приходится довольство¬ 
ваться скудными и случайными документами, сводящимися 
главным образом опять-таки к протоколам "божьего суда”^^. 
Как и протоколы "божьего суда" по "гражданским" делам, 
они не имеют единой формы и написаны на аккадском языке. 
Само дело может быть изложено в них подробно или очень 
кратко (только самый факт преступления). 


У05 VIII, 159 

(1) По поводу 4 свиней, которые пропали, (2) /боасестѳен- 
ные символы/ выступили^**, и (3) Амурру-хазир (4) и Или-иддин- 
нам (5) в краже свиней (6) клятвенно уличены. (Свидете¬ 
ли, дата, неразборчивая печать.) 

Ни обстоятельства кражи, ни имена обличителей, ни да¬ 
же божество, перед символами которого приносилась клятва, 
здесь не указаны. Зато другой документ весьма обстояте¬ 
лен и содержит любопытные подробности. 


У05 VIII, 1 

(1) По поводу восьми овец, (2) которые в стаде (3) 
Бальмунамхе (4) и Син-имгуранни (5) подрыли (ограду) и 
ушли, (6) городские старейшины и рабианум (7) явились и 
(8) баранов в руке Авель-Адада, пастуха, (9) обнаружили. 
(10) 2 овцы, 2 барана, (11) 1 ягненок, (12) (всего) 5 (го-, 
лов) овец (13) с клеймом Бальмунамхе, (14) те, которые 
Апиль-Амурру (15) в руке Авель-Адада, пастуха, (16) схва¬ 
тил. (17) Городским старейшинам (18) Авель-Адад, пастух, 
(19) так ответил^^ , (20) вот что он сказал: (21) "2 бара¬ 
на-(22) мои!" (23) Старейшины города так (24) ответили, 
вот что они сказали: (25) "Кт /"о же клейУмо (26) Баль/'му- 
намхе (на них) нал7ожил? ( 27.) Ник/то ведь не налож/ил ! (28) 


Ср. там же. Отмеченное автором положение с документацией за 

другой 


проше^ее время практически не изменилось. 

Один из таких протоколов приведен в ОВД, с.91 и сл 
(У08 VIII, 129) приведен в нашей работе, посвященной ЗХ. 


К переводу см. САВ, з.ѵ. 


і-ри-и1, т.е, 
•е. без клятвы. 


просто "ответил", а не "объявил" (іг-ки-иг). 


3 А10 
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Тот, кому овцы принадлежат, (29) клеймо хозяина овец 
(30) должен наложить (на них)". (31) Так ответили мы ему. 
(32) А (что касается) двух аморейских (?) овец, (33) ко¬ 
торые к стрижке не прибыли (34) и на пастбище отсутству¬ 
ют, — (35) Шамаш и Нингирсу (36) да помилуют вас! (37) 
Судебное дело, что в руках наших (38) будет, рассмотри¬ 
те I 

Перед нами не судебный, а "предсудебный" документ, 
точнее, документ, описыванзщий первую половину процесса -- 
принесение жалобы (ср. ТСТ X, 34, 5-6; У05 VIII, 66, 5— 
9; У05 VIII, 63, 5—8). Частичное удовлетворение истцы 
получили сразу же: 5 овец были признаны принадлежащими 
Бальмунамхе. Что же касается двух (должно было быть 
"трех") недостающих овец, то разбирательство этой части 
дела должно было, видимо, сопровождаться принесением 
клятвы во имя бога (т.е. Авель-Адад должен был очистить¬ 
ся от подозрения в краже?). С этой целью стороны и от¬ 
правлены к храмовым судьям, а наш документ — "сопроводи¬ 
тельное письмо", написанное одним из старейшин города 
(ср. строку 31). Такое определение текста подтверждается 
отсутствием в нем списка свидетелей и даты — непременных 
составных частей люоого официального текста. Автор пись¬ 
ма старается как можно подробнее информировать храмовых 
судей об обстоятельствах дела и о ходе его предваритель¬ 
ного разбирательства. Благодаря этому перед нами — кар¬ 
тина живой жизни, живая, дословно записанная речь от пер¬ 
вого лица. К сожалению, остается неясным, был ли Авель- 
Адад именно тем пастухом, на чьем попечении находились 
потерявшиеся овцы (т.е. подпадает ли этот случай под 
§ 264—267 ЗХ)? В противном случае речь может идти о чужих 
овцах, случайно прибившихся к его стаду, либо о совер¬ 
шенной им краже. Во всяком случае, предполагается, что 
он должен нести ответственность и за двух необнаруженных 
овец (строки 32 и сл.) . Это возможно и в том случае, ес¬ 
ли он обвиняется в их присвоении (не обязательно — в пря¬ 
мой краже) и, скажем, съедении. 

Наконец последний из известных нам текстов тоже пред¬ 
ставляет любопытные житейские детали, хотя, надо пола¬ 
гать, сам по себе этот казус носит исключительный харак¬ 
тер . 


ТСБ XI, 245 

(1) По поводу одеяния и головного убора, (2) коими 
богиня Нинмарки бьша одета и (3) (которые с нее) содра¬ 
ны, (4) жрецы- рабианум и городские старейшины (5) 
во дворе обиталища Нинмарки (6) собрались. Оное божест¬ 
во вышло (из храма), и (7) Илима-аби, сын Ниднуши, (8) 
так объявил, вот что он сказал: (9) "Одеяние это, (10) 
что в руках Идин-Иштара, — именно то, что с Нинмарки 
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(11) содрано. (12)Идин-Иштар воистину сорвал (его)". 

(13)ИлИ“ИДИНнам так объявил, вот что он сказал; (14) 
"Головной убор с головы Нинмарки (15) Идин-Иштар за фи¬ 
ники воистину отдал". (16)Ташаллиша, сын Аплума, (17) 
так объявил, вот что он сказал: (18) "Головной убор и 
одеяние (19) Идин-Иштар воистину взял". (20) А 

Ибин-Амурру (21) так объявил, вот что он сказал: (22) 

"Из уст Ирра-и/‘митти/, (23) брата Идин-Иштара, (24) так 

я воистину слыхал, вот что он сказал: (25) "Одеяние 
/"...7, (26) коим Идин-Иштар одет, (27) — то, что с тела 
Нинмарки (28) содрано". (29) В собрании (30) раби- 

анума и стареі'шин города (31) Идин-Иштар, сын Этель-пи- 
Сина, (32) в (том, что) одеяние и головной убор, (33) 
которые (были) на теле Нинмарки, (34) он содрал, клят¬ 
венно уличен. 

Как все документы подобного рода, текст не содержит 
никаких сведений об участи подсудимого. Впрочем, участь 
человека, уличенного в святотатстве, была незавидной 
(см. ЗХ, §6). Любопытно, что Идин-Иштар дерзнул похитить 
одеяние той самой богини, перед чьей статуей давались 
клятвенные показания в суде. Социологические выводы из 
столь скудных данных делать, разумеется, опасно. Заме¬ 
тим все же, что подсудимый святотатец явно был челове¬ 
ком, находившимся в последней крайности, голым и голод¬ 
ным. Одеяние богини он надел на себя, а ее головной убор 
выменял на финики (в древней Месопотамии — не лакомство, 
а еда). С другой стороны, факт столь дерзкого святотат¬ 
ства не следует истолковывать как показатель "атеисти¬ 
ческих" настроений. Идин-Иштар был, несомненно, челове¬ 
ком верующим и, надо полагать, рассчитывал тем или иным 
магическим способом отвести от себя возмездие. Как ви¬ 
дим, это ему не удалось. 

Упомянутые в примечании 23 тексты гоже содержат клят¬ 
венные показания, уличающие виновных в краже раба и по¬ 
следующем его убийстве (СВД 46) и в грабеже, сопряженном 
с убийством раба (У05 VIII, 129). Если во втором из этих 
документов причина убийства более или менее понятна, то 
в первом она весьма загадочна, и нет смысла даже стро¬ 
ить по этому поводу предположения. 

Итак, все упомянутые нами документы — не "приговоры”. 
Судьба виновных даже не интересует составителей этих 
документов, хотя они обычно уделяют большее или меньшее 
внимание обстоятельствам дела. Однако по каждому из этих 
документов могут быть указаны соответствующие статьи ЗХ. 


Подводя итоги нашему рассмотрению судебного процесса 
в Ларсе, приходится отметить, что многое здесь остается 
неясным из-за скудости документов. 
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Однако можно указать, что судебная инстанция во всех 
случаях существовала только одна — городской, храмовой 
или царский (иногда — смешанный) суд. В тех случаях, 
когда по ходу дела обнаруживалась необходимость в "божь¬ 
ем суде", дело передавалось в храм (или, возможно, засе¬ 
дание переносилось в некоторых случаях туда), где и ре¬ 
шалось по существу. Решение суда было во всех случаях 
окончательным и не подлежало обжалованию. Последнее об¬ 
стоятельство надо подчеркнуть особо. Представление о ме¬ 
сопотамском царе как о "верховном судье" кочует из одной 
работы в другую как прописная истина, не требующая аргу¬ 
ментации^® . Однако это представление опирается лишь на 
соттипіз оріпіо сіосіогит, не подтвержденное ни одним 
текстом. Даже в качестве судьи "первой инстанции" месо¬ 
потамские цари выступают весьма редко. Работа В.Ф.Лееманса 
"КІП2 Наштигарі аз ЛиД^е", вопреки ее названию, не со¬ 
держит ни одного достоверного примера, когда бы Хаммураг 
пи выступал в этой роли: примеры, приведенные Леемансом, 
говорят лишь о его деятельности в качестве администра¬ 
тора. Что же касается "верховного судьи", то среди нес¬ 
кольких тысяч опубликованных доныне царских писем и пи¬ 
сем к царям нет ни одного царского письма, отменяющего 
судебное (не административное!) решение, и ни одного 
письма к царям с жалобой на несправедливое судебное (не 
административное!) решение. 

"Окончательность" судебных решений не следует, одна¬ 
ко, понимать в современном смысле этого слова. Во-пер¬ 
вых, царь имел право помилования — по крайней мере в не¬ 
которых случаях (ср. ЗХ, §129; так же следует, видимо, 
понимать и §48 и 58 ЗЭ: некоторые из параграфов этих 
законов предусматривают безусловную смертную казнь — 

§12, 13, 24, 26— в отличие от указанных выше, которые 
предоставляют царю решение о применении или неприменении 
смертной казни). Во-вторых, отмеченное выше отсутствие 
института приобретательной и исковой давности предос¬ 
тавляло возможность возобновления исков иногда даже че¬ 
рез весьма длительные сроки. Этому же способствовало и 
отсутствие письменных судебных решений. Вавилонские 
юристы пытались изобретать различные "противоядия" про¬ 
тив сутяжничества, но, кажется, так и не преуспели в 
этом за все время существования клинописного права. 


2Б 


См., например, Е2КК, с.40. 
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ПИСЦЫ, ПЕРЕВОДЧИКИ, ПЕВЧИЕ ХУРРИТСКОЙ АРРАПХИ 
(ХѴ-ХІѴ вв. до н.э.) 


Клинописная документация, раз появившись, не практи¬ 
куется непрерывно и не распространяется повсеместно да¬ 
же и в Южном Двуречье. Раскрытие закономерностей появ¬ 
ления, разработки и прекращения документации дало бы 
нам ключ не только к оценке архива. Если не считать 
школьных дней писца, то сама его фигура остается почти 
целиком в тени^. 

В предлагаемой работе речь идет о ближайшей периферии 
Южного Двуречья, предгорьях Загра, бассейне притока Тиг¬ 
ра, Адейма. Местная писцовая традиция, по материалам 
раскопок в цитадели Нузы (совр. Иорган-тепе, в 15 км к 
юго-западу от Киркука), начинается с XXII в. до н.э. До¬ 
кументация здесь прерывалась и возобновлялась в форме 
собственных вариантов типового акта, известного по архи¬ 
вам юга Двуречья. Образцы документов Аррапхи восходят к 
пяти периодам истории Двуречья: староаккадскому (XXII в. 
до Н.Э.), III династии Ура (XXI в. до н.э.), староасси¬ 
рийскому (XIX в. до Н.Э.), старовавилонскому (XVIII в. 


1 

Относительно тренировки писца см.: Дьяконов И,М, Вавилонская 
филология (ІІІ-І тыс. до Н.Э.). — История лингвистических учений. 
Древний мир. Л,, 1980, с.17 и сл. Книга М.А.Дандамаева о нововави¬ 
лонских и ахеменидских писцах содержит материалы о более чем 3 тыся¬ 
чах писцов с привлечением исследований и по другим эпохам (Вавилон¬ 
ские писцы. М., 1983). 

В статье И.Т.Каневой, посвященной публикации эрмитажной таблич¬ 
ки 15234, содержится йажное для сравнений указание на то, что пис¬ 
цы получали по 10 гур зерна. Судя по данным М.А.Дандамаева, вероят¬ 
но, это годовая норма. Если эта цифра была в Южном Двуречье ста¬ 
бильной нормой выдачи писцу, то он вполне мог помогать своей семье. 

В каждом гуре 300 ка, таким образом, в Аррапхе эта мера соответству¬ 
ет 30 имерам — количество зерна, на которое здесь можно было про¬ 
кормить восемь взрослых мужчин. В Двуречье, где нормы потребления 
были вдвое выше, это соответствует содержанию на четверых. 
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до н.э.) и, наконец, хурритскому (XV—XIV вв. до н.э.)^. 
Последний период документирован обстоятельно благодаря 
случайным находкам на территории современного Киркука 
(древний Ал-илани)^ и систематическим раскопкам двух го¬ 
родищ: Иорган-тепе (древняя Нуза)** и Телль аль-Фаххар® (в 
30 км к юго-западу от Иорган-тепе) . Наше исследование ка¬ 
сается последнего периода. В это время писцы были дву¬ 
язычны: пользуясь аккадским языком при составлении доку¬ 
ментов, они часто переходят на хурритский (язык, род¬ 
ственный урартскому) . Стра-ной-гегемоном для этого регио¬ 
на было хурритское государство Митанни (бассейн Хабура, 
притока Евфрата). 

Наиболее продуктивными оказываются исследования, в 
основе которых лежит четко разработанная просопография. 
Точные сведения для генеалогий дают юридические акты, в 
которых всегда указаны отчества участников дела, а иног¬ 
да приведены и сами родословные. Крупнейший юридичес¬ 
кий архив Передней Азии принадлежал обитавшему в приго¬ 
роде Нузы (холм Т) начальнику военного округа (ЬаІзиЫи) 
ТехибТилле®. По материалам этого архива Э.Р.Лахеману 
удалось дать генеалогию трех писцовых семей: потомков 
ЛуНанны, ИнбАдада и АпалСина^. Недостаток архива Техиб- 
Тиллы в крайней скудости хозяйственных текстов. Между 
тем нам важна как можно более разносторонняя характерис¬ 
тика жизни и деятельности писцов. Дворцовые архивы Нузы 
(сектор К пом.76, сектор N пом.120® и сектор В'пом.З+ 

^ Все ранние тексты Нузы опубликованы: Меек Т,^* іп: Нагѵагсі 
Зетіиіс 8егіе8. ѴоІ.Х. СатЬгі<Іее (Мава«), 1935 = НХ. 

История раскопок в этом городе имеется в статье: СадЛ С.^* 
ТаЫеСз Ігош Кігкик. — Кеѵие <і*А88угіо1о§іе . XXIII, 1926 «КА XXIII. 

** Зіагг Е. Ыигі. ѴоІ.І —II. СатЬгідее, 1937, 1939 (здесь есть 
планы всех построек). 

® Аі-Ккаіевг У.М, Теіі аІ-РакЬаг (КиггиЬаппі), а (іітСи-8еСС- 
ІетепС,— А88иг. МаІіЬи, 1977, ѵоі.1, 6. 

® Документы этого архива опубликованы в шести томах серий 
ДоіпС Ехреёісіоп ѵіі:Ь 1;Ье Ігач Мивешп аі: Ыи 2 І = ЛЕН, ѵоІ.І—V е<і.Ьу 
Ей.СЬіега, РагІ8-Репп8у1ѵапіа, 1927—1934, ѵоІ.ѴІ Ьу Е.К.ЕасЬетап, 
Ыеѵ Наѵеп, 1939, и в разных томах Нагѵагё 8етіі:іс 8егіе8 (XIII, 

XIV, XV, XVI, XIX) — единичные акты.. Архив систематизирован в не¬ 
опубликованной диссертации М.П.Мейдмана (Магдтап М,Р, А 8осіо-Есо- 
пошіс Апа1у8І8 оі а Нигі Рашііу АгсЬіѵе. 1-976), любезно присланной 
мне автором в светокопии. Итоговая цифра приобретений ТехибТиллы 
взята из статистики этого исследования. 

^ См. приложения В, С, В к статье: Ьаскетап Е.Е. ТЬе Ѵ/огН ви- 
ДйСи іп СЬе Иигі ТаЫеІів. — Труды XXV Международного Конгресса вос¬ 
токоведов. Т.1. М., 1962, с.236—238. 

® В секторе N пом.120 вместе с воинскими списками хранился ар¬ 
хив жрицы епГи (шумер. ИІМ.ВІМСІН.КА, "супруги бога"), Тулбуннайи, 
опубликованный Р.Р. — Зрегвег Е.А. іп: Аппиаі оі 1:Ье Ате- 

гіеап 8 сЬооі8 оі Огіепііаі КезеагсЬ. Меѵ Наѵеп, 1936 = АА80К XVI. 
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+6) — это по преимуществу собрание хозяйственных актов 
при единичных юридическиx^. В таком архиве обнаружить 
тезок трудно. Приходится опираться на групповые перечни, 
снимающие эту проблему только отчасти, и только для сопо¬ 
ставлений внутри архива, с переходом к внешним связям 
сомнительность реконструкций возрастает. Наиболее подхо¬ 
дящим для нашей цели архивом, соединяющим хозяйственные 
и частноправовые документы, которые взаимно подкрепляют 
сопоставления, оказывается собрание актов в доме царе¬ 
вичей. Именно оно и взято нами за основу при подборке 
сведений. 

Архив царевичей найден в пригороде Нуэы, на отдельно 
стоящем холме, обозначенном археологами как комплекс А. 
Первоначально холм бьш застроен другими домами. Один из 
них сохранился и при существовании постройки царевичей. 
Он вторгается углом в эту постройку. Здесь, в помеще¬ 
нии 34, был обнаружен архив пяти поколений двух семей: 
потомков Кадири и потомков Уннутейи^® . Этот архив учтен 
только для датировочных дополнений, приведенных и по ар¬ 
хиву ТехибТиллы. Комната А 34 помещается за двойной сте¬ 
ной, отделяющей жилье соседей от жилья царевичейНе¬ 
посредственно за этой стеной, с другой ее стороны, в по¬ 
мещениях А 23 и А 26, обнаружена основная масса докумен¬ 
тов семьи царевичей. Отдельные акты этих двух разных жи¬ 
лых комплексов смешались и рассеяны по смежным комнатам. 
Архив царевичей, как видно, хранился в верхнем жилье, 
откуда он постепенно проваливался в нижнее. Мощные, двух¬ 
метровые стены дома, несомненно, предполагают существо¬ 
вание верхнего этажа и, может быть, не одного. Разбро¬ 
санность документов не слишком путает картину, так как 
основная масса документов, оставшаяся на месте, позволя¬ 
ет определить круг людей, у каждого архива свой. 

Чрезвычайно важны связи архива царевичей с документа¬ 
цией дворцового хозяйства Нузы. Тем не менее их мы каса¬ 
емся минимально, чтобы не перегружать работу сведениями, 
требующими дополнительных разъяснений. Важнейшие данные 
приведены в дополнениях к списку писцов. Дворцовые доку¬ 
менты освещают преимущественно последние годы; видимо, 
старая хозяйственная документация уничтожалась, и место 
ее "погребения" не удалось найти. 

Архив двух семей соседей царевичей синхронен архиву 
семьи ТехибТиллы, если вести счет от Пухишенни, отца Те¬ 
хибТиллы, к деятельности которого относятся первые акты. 


Архивы дворца изданы Е.К.ЬасЬетап (СатЬгісіёе) в пяти томах 
Нагѵага Ветісіс 8егіе8=Н ѵоІ.ХІІІ (1942), XIV (1950), XV (1955), 
XVI (1958), XIX (1962). Б последнем томе много частноправовых актов 
различного происхождения, есть они и в других перечисленных томах. 
^Документы опубликованы в V томе Нагѵагё 8етіііс 8егіе8 = Н V. 
^Изданы Р/‘ег//ег Р.Я. іп: Нагѵагё 8еіпі!:іс 8егіе8. ѴоІ.ІХ 
(1929) =Н IX. 


3-4 410 



40 


Н. Б,Янковская 


Ради сокращения количества упоминаемых имен мы соотно¬ 
сим счет поколений только со старшими представителями 
этих соседских семей, Кадири и Уннутейей. Сопоставления 
из архива ТехибТиллы даны, напротив того, не от Пухи- 
шенни, а по наиболее значительной фигуре — самому Техиб- 
Тилле, к деятельности которого относится большая часть 
актов этого архива. Упоминающийся в дополнениях Вуллу — 
это сын Пухишенни, владелец архива, обнаруженного в Ал- 
илани, культовом центре страны, располагавшемся на тер¬ 
ритории современного Киркука. Возможно, это сводный брат 
ТехибТиллы, хотя родство их не всеми признано^. 

Архив царевичей младше названных для ориентира при¬ 
мерно на полтора-два поколения, т.е. на 30-40 лет. Его 
действующие лица — это люди третьего, четвертого и пято¬ 
го поколений аррапхитов. В этом можно убедиться при рас¬ 
смотрении списка писцов архива, приведенного в приложе¬ 
нии. Он включает членов крупнейшей писцовой династии, 
потомков АпалСина, начиная с его внуков (№10,12,22,24), 
так же как и потомков ИнбАдада, начиная с его внуков 
(№ 5, 33, 34 II). Дополнительные опорные пункты отсчета 
поколений дает предложенная нами генеалогия царской ди¬ 
настии Аррапхи, потомков царя КибиТешуба, действовав¬ 
шего синхронно отцу ТехибТиллы, Пухишенни, и Кадири. 

Любой потомок царствующей особы обозначается в доку¬ 
ментах как "царский сын" (шаг заггі) , т.е. человек, от¬ 
носящийся к царскому роду, независимо от истинной степе¬ 
ни родства по отношению к династу. В архиве преобладают 
акты внука царя КибиТешуба— царевича ХишмиТешуба, и еще 
в большей степени его правнука, царевича ШилвиТешуба. 

Считая на каждое поколение не более 20 лет из-за ха¬ 
рактерных для этой эпохи ранних браков, мы найдем, что 
срок деятельности перечисленных в списке 45 писцов ох¬ 
ватывает примерно 60 лет. 

В наш список попало 18 человек писцового клана Апал¬ 
Сина: № 1,2, 4,6, 10, 12, 16, 17, 22, 24 , 27, 28, 32 , 36 , 37, 
38 , 39 , 42. Среди них четыре внука (№ 10 , 1 2 , 22 , 24) из 
двадцати известных и по другим архивам, 11 правнуков 
(№ 1, 2, 4,6, 16, 17, 28, 36, 37, 39, 42) из двадцати четы¬ 
рех известных, и три праправнука АпалСина (№27,32,38) 
из восьми известных. Другими словами, четверть внуков, 
а правнуков и праправнуков почти половина. Характерно, 
что в группе правнуков АпалСина половина писцов не име¬ 
ет соприкосновений с архивом ТехибТиллы: АрТешуб (№6), 
Ишкурандул (№16), Ишкурмансэ (№17), ШиманниАдад (№37) и 


См.: Магдтап М.Р. ТЬе Тепір-Іііііа Ратііу оі Nи 2 І. А Сепеаіо- 
еісаі Р.есопеИгисІііоп. — Лоигпаі оі СипеіТогт ЗИисііез. 1976,ѵо1.28/ 
3, с.127-155. 

^Янковская Н.Б. Царские братья в родословной хурритских динас- 
тов Аррапхи.— Культура Востока. Древность и раннее средневековье. 
Л., .1978, с.33—53 (далее — Царские братья). 
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ШарТилла (№39). Если, как полагает Мейдман, Буллу не был 
братом ТехибТиллы, а просто их отцы были тезками, тонет 
связей с этой семьей и у Агийи (№2), Нет с нею связей и 
у более младших писцов, праправнуков АпалСина, ТармиТе- 
шуба (№27), ХудТешуба (№32) и Шамашрецуйи (№38). Это мо¬ 
жет служить подтверждением относительной датировки архи¬ 
ва царевичей в целом как более позднего, и тогда наибо¬ 
лее активного из царевичей, ШилвиТешуба, следует отнес¬ 
ти к IV поколению потомков КибиТешуба, а не к третьему, 
как предполагалось. К этому времени активизация потомков 
ТехибТиллы почти полностью прекратилась. 

Из остающихся сверх потомков АпалСина 26 писцов спис¬ 
ка с архивом ТехибТиллы связано всего восемь человек: 

№3 , 9 , 13 , 14 , 1 5 , 26 , 29 , 33. Двое относятся к известному 
писцовому клану ИнбАдада. Это его внук Худия (№33) него 
праправнук Синшадуни (№26). Первый работал при царевиче 
ХишмиТешубе, но застал еще и ТехибТиллу — старшего сов¬ 
ременника царевича; второй работал при царевиче Шилви- 
Тешубе и внуке ТехибТиллы. Если Буллу все-таки сводный 
брат ТехибТиллы, то с этой семьей связано еще четверо 

писцов: внук ИнбАдада (№5), правнук ИнбАдада (№8) и №31 и 
40. Но даже и с этим добавлением более половины писцов 
уже не имели отношения к периоду активности членов семьи 
ТехибТиллы. Берх благосостояния семьи был достигнут Те- 
хибТиллой, который приобрел более тысячи гектаров земель 
(см. примеч.6). Бнук ТехибТиллы стал начальником военно¬ 
го округа, так же как и дед, а правнук, Тэшурхе, добил¬ 
ся второго места после царя, роли закіп таіі. 

Для раскрытия условий жизни и работы писцов необходи¬ 
мо свести воедино фрагменты информации, содержащиеся в 
аннотациях актов, приведенных в списке писцов. 

Среди действующих лиц архива появляются царь Аррапхи 
ИтхиТешуб, сын КибиТешуба (№33^), и девять царевичей: 
сын КибиТешуба Эваркали (№12®, 18); три внука КибиТешу¬ 
ба: ХишмиТешуб (№5,8, 9 б“г^ 12^, 14), ХуданниТешуб (№19, 
42^) и УрхиТешуб (№19); четыре правнука царя КибиТешуба: 
ШилвиТешуб (см.ниже), ЭлхибТилла (№29), Бираххэ (№12®) и 
БурТешуб (№2) и, наконец, праправнук КибиТешуба, Агия 
(№4^). Кроме мужчин царского дома упоминается царица Ам- 
минайа (№9^, 20), бабка царевича ШилвиТешуба, и его род¬ 
ная сестра, царевна ШуварХеба (№33^, 34 II). 

От имени наиболее деятельного царевича, ШилвиТешуба, 
чаще всего выступают доверенные люди и рабы-экономы. Ак¬ 
ты царевича и этих людей оформляли 18 писцов, т.е. более 
трети нашего списка (№4, 6, 12, 15, 22-24, 26, 27. 28, 30. 

31 , 34 I, 36-40). 

Активность рабов-экономов (аккад. закіп ЬІТі, закпи = 
хуррит. зеі 1 іпіаппи ) — отличительная черта архива царе¬ 
вича. Один из них, ПаиТешуб (№1, 1 2 , 15, 26) , был, видимо. 
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сыном ШилвиТешуба от рабыни (Н 1X32)^**. Такой рабыней, 
очевидно, была и Хинзурайа, которая берет себе свободную 
девушку с правом отдать ее своему сыну или кому угодно 
другому, но не рабу (! — №37®). 

Другой управляющий хозяйством царевича, Хашуар, сын 
Шимигари (№16, 17), вероятн о, бы л потомком заложника, пе¬ 
реданного царевичу ХишмиТешубу (№5). Возможно, он же упо¬ 
минается как царевич в списке свидетелей Абукки, рабаТи- 
луннайи, жены ХишмиТешуба (№33^). Видимо, он был усынов¬ 
лен царевичем. Хашуар ссужает все возрастающие количест¬ 
ва ячменя, перекладывая обязанности управляющего хозяй¬ 
ством на плечи своих должников. 

Белиддина, будучи дворцовым человеком (шЯг екаііі) , 
оказывается "оруженосцем" (? аккад. па§и=хуррит. каЬЬи) 
царевича ХишмиТешуба (№9®"*^) . Видимо, это его положение 
позволяет ему копить медь; он ссужает этот металл на сум¬ 
му, равную 3,6 сикля серебра; приобретает в городе Нуза 
участок, достаточный для комнаты, за количество меди, 
адекватное 6,24 сикля серебра, и, наконец, ссужает тор¬ 
говцу медь на сумму, равную 36 сиклям серебра, т.е. рас¬ 
полагает суммой, достаточной для приобретения раба. 

Представитель царевича Худия, сын Кушшии (№4^, 13,28), 
видимо, также имел отношение к арсеналу царевича. Сын 
этого человека стал крупным военачальником, командиром 
50 колесниц (ДЕЫ 612) и получил в свое распоряжение кре¬ 
пость у переправы по присяге окрестных селений, частично 
присоединившихся уже к его отцу (процесс ЛЕЫ 321 идр.)^. 

Ни один писец не вступал в сделки, подобные перечис¬ 
ленным. 

Для представления о ценностях, циркулирующих по доку¬ 
ментам, дадим справку относительно оборота зерна. Имер 
ячменя (~ 75 л) стоил в среднем 1,5 сикля серебра^ . Разме- 


14 

25 См.: Царские братья, с.39. 

^апкоь)8ка N,8, Сопппипаі 8е1^-Соѵегптеп^ апё СЬе Кіп^ оіс ьЬе 
8СаСе оі АггарЬа. — Зоигпаі Есопотіс апё 8осіа1 НізСогу оі ііЬе 
Огіепі;. 1969, ѵо1.ХІІІ/2, с.235-282. = ЛЕ8НО XIII. 

^Данные, собранные Д.Кросс (Сго88 В, МоѵаЫе Ргорегіу іп іЬе 
Цигі Воситепіз), систематизированы Б.Эйхлером (ЕгсЫег В.Ь, Іпйеп- 
Сиге ас Нигі. Цеѵ Наѵеп-Ьогкіоп, 1973). На с. 15 приведены соответ¬ 
ствия цен, которыми мы в дальнейшем пользуемся: 1 сикль золота ~ 9 сик¬ 
лей серебра, 1 сикль олова - 0,005 сикля серебра, 1 сикль меди или 
бронзы - 0,0025 сикля серебра, 1 имер ячменя (около 75 л) - 1 ,5 сикля 
серебра, 1 овца - 1,33 сикля серебра, осел 6,67 сиклей серебра, 
вол ~ 10 сиклей серебра, ткань - 5 сиклей серебра, раб - 30 сиклей се¬ 
ребра. Цена ячменя в месяце сбора урожая падала до полусикля сереб¬ 
ра за имер зерна, а перед сбором урожая поднималась до 4 сиклей се¬ 
ребра за имер ячменя (там же, примеч.29). 

М.Мюллер приводит новые сведения о колебании соотношения между 
золотом и серебром как 1:7 и 1:6, считая последнее более ходовым 
для Аррапхи (МйЫег М» Еіп Ргогезз ит еіпеп КгесііскаиІ іп Мигі. — 
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ры зерновых ссуд для наглядности сопоставим с пайком. В 
Аррапхе на взрослого мужчину в месяц расходовали 30 ка 
(22,5 л) ячменя, в год — 270 л; на взрослую женщину — 
20ка(15л) в месяц, 180л в год; на подростков 14 - 10 ка 
(10,5-7,5 л) в месяц, 126-90 л в год^^. 

Тем самым зерновая приплата при мене и продаже недви¬ 
жимости не превышает годовой паек на одного взрослого 
человека, изредка на двоих (№6, 9®, 30^, 33^, 34 1^, 35®, 
40®). На этом фоне приплата жрицы Нузы Тулбуннайи выде¬ 
ляется как значительная — она обеспечивает шестерых муж¬ 
чин (доп. к №8 — ^ЕN, 487). Ссуды Хашуара колеблются от 
едва достаточной на месяц для одной женщины (№16®) до 
годовой нормы на двоих мужчин и женщину; крупнейшая из 
его ссуд почти соответствует годовой норме потребления 
четырнадцати мужчин (№17). Эконом царевичей ПурнАбу ку¬ 
пил дом в главном городе страны именно за такое коли¬ 
чество ячменя (№39®). Именно таким количеством зерна 
распорядился самовольно певец Эадупки, за что и был пе¬ 
редан в дом пострадавшего как заложник (№33® и 42®). По 
средней цене ячменя это составит 75 сиклей серебра, или 
1 Ѵи мины. Сумма достаточна для приобретения двух-трех 
рабов. 

/В доме царевичей на содержание своих людей и коней и 
поддержку зависимых граждан расходовалось в ^месяц не ме¬ 
нее 6 тыс.л ячменя, как показывает сводка расходов за 
5 месяцев (более 30 тыс.л — Н XIII 221). Имея значитель- 


ВСиёіез іп ^Ье Сіѵі1І2а*:іоп апсі СиІЬиге оі Nи 2 І апё СЬе Ниггіапе іп 
Нопог ОІ Е.К.ЬасЬетап. ЕізепЬгаипв, 1981, с.453). В публикуемом 
Мюллером тексте истец ссылается на решение, вынесенное в писцовом 
поселке (сирзаггіпіѵе) , откуда он явился с жалобой к судье города 
Нузы. Если правильно дополнение множественного числа к идеограмме 
человека, представлякнцего поселок по заявлению истца, то речь идет 
о решении народного собрания писцового поселка. Если же ошибки нет 
и решение было вынесено одним человеком поселения писцов, то это 
глава поселка. В любом случае поселение писцов имело право решать 
спорные дела своих граждан. Решение поселка принято к исполнению в 
суде Нузы по поводу предъявленного дела (ср. примеч.19). 

17 

Эти нормы подтверждаются систематическим исследованием хозяй¬ 
ственных актов дома царевичей, которое проведено Г.Вильхельмом. Ав¬ 
тор любезно прислал мне светокопию своей диссертации, из которой и 
почерпнуты статистические данные. В настоящее время работа Г.Виль- 
хельма переросла в многотомный труд, который начал выходить в свет: 
Шікеіт С. Ваз АгсЬіѵ <1ез ^Ііѵа-Теззир. Н.2. ИіезЬасіеп, 1980. Рас¬ 
хождения с автором этой монографии состоят в том, что он принял как 
более распространенную в доме ШильвиТешуба меру 8 ка и считает ее 
равной 6,7 л (с.27). Мы сохраняем более распространенную вне этого 
хозяйства меру Юка, считая ее равной 7,5л по системе расчета, 
предложенной А.А.Вайманом (Исследование по шумеро-вавилонской мет¬ 
рологии. —Древний Восток. 2. Ереван, 1976, с.42 и сл.). 
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ные сборы со своих владений, и это хозяйство не всегда 
справлялось с расходами. Акт Н IX 43 (А.26) отмечает за¬ 
ем ІБОимеров ячменя меркой по 8 ка (вместо обычных Юка — 
ср. примеч.17), т.е. 9 тыс , л.Эконом царевичей ПурнАбу и 
Худия, сын Кушшии, доверенное лицо царевича, заняли 
этот ячмень в поселении Палайа для содержания домочадцев 
царевича, как сказано в документе. Срок займа — до уро¬ 
жая. В четырех селениях: Нуза, Циллия, Зиззе и Ташени, 
по данным, собранным Г.Вильхельмом, насчитывалось до 
240 человек царевича; на их содержание тратилось ежеме¬ 
сячно более 47,5имеров ячменя^ . Тем самым занятого зер¬ 
на хватило бы только на три месяца. 

Между оборотом зерна в большесемейных общинах и хо¬ 
зяйстве царевичей большого разрыва не наблюдается: так, 
община (сіітіи) ТуккиТиллы занимает 220 имеров ячменя, 
т.е. 15,5 тыс. л (ПАС 1,3), также без гарантийных передач 
людей или недвижимости, следовательно, возврат этой ссу¬ 
ды не представляется сомнительным, как в кабальной ссу¬ 
де писцу (см. №35^). Соразмерима с этим займом и ссуда 
ячменя под процент, полученная ХашибТиллой (15 тыс. л), 
видимо, главой большесемейной общины, связанной с домом 
царевичей, судя по тому, что его документы хранились в 
рассматриваемом архиве (№27^, 36^,37®). 

В документах Нузы упоминается поселок писцов (а1 1:ир- 
заггё) и поселок АпалСина (НХѴ72 и 283), очевидно, гла¬ 
вы крупнейшей писцовой династииВ одном из актов дома 
царевичей отмечается выдача правнуку АпалСина шерсти, в 
другом ячменя (№4®»®). По числу писцов этого клана, вну¬ 
ков и правнуков АпалСина было около полусотни; считая в 
семье каждого минимально по четыре человека, мы найдем, 
что одновременно в этой большой семье было не менее 200 
членов (ср. примеч.20). 

Маршаили, отец писца ШехалТешуба (№34 I), появляется 
в нескольких актах как представитель общины, патронируе¬ 
мой царевичем (наряду с пастушеской и гончарной). По од¬ 
ной ведомости со всех трех общин взыскивается пятилетний 
долг царевичу. Долг общины Маршаили составил около 
11 тыс. л ячменя, 300 л пшеницы и 3375 л полбы, взятых 


^ Г.Вильхельм приводит статистические данные по четырем имени¬ 
ям царевичей, показывая предельное количество людей в них в следую¬ 
щем порядке: Нуза до ,112 человек, Циллия — 54 человека, Зизза — 

38 человек, Ташени и Ал-илани — 36 человек, в общей сложности до 
240. 

19 

Поскольку в акте Н XV 72 (М пом.79) а1 Нирзаггі(піѵе) упомя¬ 
нут во второй строке, а поселок АпалСина в 20-й, это не идентичные 
селения. Возможно, два других писцовых клана, потомков ЛуНанны и 
ИнбАдада, ооитали бок о бок и поселение их поэтому названо по про¬ 
фессии, а не по имени родоначальника (ср. примеч.16). Текст касает¬ 
ся изъятия по 1-2 повозок у различных селений (всего 3^) . 
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как посевное зерно (Н XVI 46)^®. Все это разом и почти це¬ 
ликом было возвращено (Н XIII 428). Недостача покрыта 
обязательством каждой из трех общин изготовить одежду 
для слуг царевича (Н XI11 193 , 246 ср . 277 ) . Очевидно, все 
они имели домашний ткацкий промысел. Из факта единовре¬ 
менного возврата большого количества зерна следует, что 
все три общины располагали запасами. Однако это не ме¬ 
шало им из года в год брать у царевича взаймы. Кроме это¬ 
го большого займа, сделанного всем миром сообща и воз¬ 
вращенного тем же порядком, известны мелкие индивидуаль¬ 
ные займы Маршаили. Это уже не посевные, а ссуды на про¬ 
питание семей. Царевич дает их сначала беспроцентно, за¬ 
тем под процент и круговую поруку (Н XIII132, 216, 264, 
480). Вместе с тем один раз Маршаили сдает царевичу со¬ 
лому, получая взамен 2 кг шерсти (НХІІІ 227). А за по¬ 
купку масла для царских земледельцев Маршаили было дано 
150 л ячменя и, кроме того, 37,5 л (50 ка) "на еду для се¬ 
бя" (Н XIV 640). Такая выдача рассматривалась как доста¬ 
точный месячный паек при расчете поддержки приемному от- 


^ Перечень сборов с полей семи общин, Н XIV 123, показьшает, что 
средний урожай с одного имера поля (около 1,1 га по Закканьини) в 
большинстве случаев равен 5имерам (375л) и не превышает 7 имеров 
(525 л). Акт Н XV 233 фиксирует расход 36 имеров ячменя на 20 имеров 
поля (22 га), т.е. по 1,8 имера (135 л) на каждый имер площади. Уро¬ 
жай к посеву, таким образом, составит едва сам-три. По юридическим 
актам возмещение задержанного урожая всегда производится из расче¬ 
та 10 имеров зерна (750 л) на 1 имер поля. Возможно, это объясняет¬ 
ся сбором урожая дважды в году. Так получается и по данным календа¬ 
ря: в нем два месяца сбора урожая в середине года, ёеЫі за ТезиЬ и 
зеЫі за Пег§а1, и один такой же месяц в конце года, зеЫі-кигіІІи 
(см.: Янковская Н.Б. Календарь хурритской Аррапхи. — ВДИ. 1978, 

№1, с.105 и сл.). 

Поселок Маршаили берет в разные годы различное количество зер¬ 
на: в первый год — 60 имеров ячменя, 4 имера пшеницы, 15 имеров 
полбы, в последукицие годы пшеницы не берут, полбу в половинной нор¬ 
ме к первому займу, а ячмень по-разному (15, 20, 20, 30). Видимо, со 
второго года пшеницу сеять перестали. Урожаи ее самые низкие, вдвое 
ниже, чем ячменя. Падение посева полбы и пшеницы, видимо, свидетель¬ 
ство засушливых лет. В Аррапхе, по наблюдениям Закканьини, преобла¬ 
дали неорошаемые поля. Если посев шел по норме, отмеченной в Н XV 233 
то в первый год община Маршаили засеяла под ячмень 33 га. Заем сде¬ 
лан всей общиной совместно и так же возвращен, следовательно, речь 
идет о неделимом общем поле. В общине Шелвихэ такое поле занимало 
22 имера (24,2 га), как можно видеть по акту НХІІІ 363, и, кроме 
того, две трети фонда были разделены на парцеллы 17 индивидуальных 
семей, составляющих общину и насчитьшакщих не менее 33 работников, 
с членами их семей до полутораста человек. Таким образом, община 
Маршаили, возможно, была многолюднее Шелвихэ. 
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. В блокированной Аррапхе писцы и весь прочий персо- 
ныл дворца получали по 20 ка в месяц (НХІѴ 593). 

Сын Маршаили, писец ШехалТешуб, вел учет в хозяйстве 
царевича, регистрируя значительные раздачи: под его пе¬ 
чатью возобновлены записи расходов за пять месяцев, пре¬ 
вышающие 30 тыс. л ячменя (Н XIII 221) . Он контролирует 
передачи в три селения, расположенные в разных концах 
страны: Ал-илани, Ташени и Зиззу (Н XIII 237 , Н XIV 594) . 

Уникален акт усыновления, составленный писцом Хашией 
(№30®) для ШехалТешуба сына Маршаили. Усыновление — ос¬ 
новная форма передачи недвижимости в Аррапхе: по такому 
акту недвижимость изымалась из общинного фонда и переда¬ 
валась усыновленному как его наследственная доля. В от¬ 
вет усыновленный брался кормить и одевать усыновителя, а 
после смерти оплакать и похоронить. Акт ШехалТешуба вы¬ 
падает из этой схемы совершенно. Он усыновляет некоего 
Тирвиники, сына Зиге, а в качестве доли вручает ему же¬ 
ну. Супруги должны чтить ШехалТешуба, пока он жив, а пос¬ 
ле его смерти Тирвиники может идти со своей женой куда 
захочет. Если же явится сын ШехалТешуба, то Тирвиники 
должен уйти к своему отцу. За нарушение договора указан 
самый высокий штраф — мина (0,5 кг) серебра и мина зо¬ 
лота . 

Итак, никаких материальных затрат ни с той, ни с дру¬ 
гой стороны нет. Все сводится к безвозмездной передаче 
жены с ответной обязанностью чтить ШехалТешуба. Возмож¬ 
но, отказ от имущества в пользу усыновленного и ответная 
обязанность последнего содержать усыновителя предпола¬ 
гались как следующий шаг усыновителя в случае, если его 
родной сын не вернется. Но не исключено также, что Ше- 
халТешубу нечего было передать усыновленному. 

Относительно необеспеченное положение писца очевидно 
из акта Н 1X27 (№35^). Писец ШехалТешуб, сын ШилвиТешу- 
ба, занимает довольно значительное количество ячменя 
(900 л), и это могло бы рассматриваться как свидетель¬ 
ство солидности его хозяйства. Занял же и сам царевич в 
десять раз большее количество ячменя. Однако это несрав¬ 
нимые сделки, поскольку возврат займа писца гарантирован 
передачей кредитору в залог-антихрезу около Зга земель. 

С такого надела в Аррапхе могли прокормиться из года в 
год три бездетные пары, а заем позволяет прокормить две 
пары в течение года (ср . примем .21). Это обычная несоразмер¬ 
ность гарантированных недвижимостью ссуд, представляющих 
в Аррапхе кабальную форму займа. 


^ При усыновлении Худии, сына КуШшии (см. список №4^, 13, 28), 
его братом Канату (^ЕN 59) Худия обещает своему приемному отцу да¬ 
вать ежегодно одежду и зерно: по 5 пмеров ячменя и 2 имера пшеницы, 
т.е. в среднем по 58 ка в месяц. Почти двойной паек. 
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Известен один случай самозаклада писца — это Аттилам- 
му, который среди четверых изгоев — чужаков, Ьаріги^ , 
передает себя в руки ТехибТиллы. Последний обязуется 
снабжать писца пропитанием (ерги) и одеждой (1иЬи^1:и) ; 
чтобы освободиться от службы в доме, Аттиламму должен 
дать взамен себя другого писца (ЛЕК, 456) . 

Существует категория "дворцовых рабов" Ыатдё екаі- 
Ііш) , в которую иногда попадают писцы (у нас №43). Двор¬ 
цовый акт раздачи продовольствия на 83 іѵагсіб екаіііт, 

Н XIV 593, называет в перечне четверых писцов: ТармиТе- 
шуб, Арибшарри, УнабТешуб и Ахаямши. Первый и последний, 
возможно, идентичны нашим №27 и 7. Каждый по этому спис¬ 
ку получает по 20 ка (15л) ячменя на месяц. Вероятно, 
скудость пайка объясняется блокадой страны, вынудившей 
аррапхитов посылать за зерном к горцам Загра (см. №7 в 
прилож. ) . В списке этих дворцовых рабов числятся 24 ткача , 

5 прачечников, 4 пекаря, 3 плотника, 3 пастуха, 3 кузне¬ 
ца, 3 торговца, 2 военачальника, 2 садовника, кассир уп¬ 
равляющего хозяйством и другие — вот коѵг людей, в кото¬ 
рый входят дворцовые писцы. Положение дворцового раба не 
идентично положению частного раба, так как, по существу, 
это обслуживающий персонал казенного хозяйства, который 
даже и чиновники не могут использовать по своему произ¬ 
волу. Так, градоначальника Кушшихарбэ судили за исполь¬ 
зование дворцовых людей в своем хозяйстве^^. Это хозяй¬ 
ство не лично царское, а именно казенное: царевич Теш- 
шуйа возвращает дворцовый ячмень по расписке (Н XIII 397) . 

Иногда один и тот же писец оказывается составителем 
актов, написанных в разных городах страны: ШехалТешуб, 
сын Маршаили, работал в Нузе , Ал-илани, Ансуккаллу иТа- 
шени (№34 I), ШилахиТешуб сын Синнадиншуми, правнук Апал- 
Сина, также в Нузе, Ал-илани, Зиззе (№36), другой пра¬ 
внук АпалСина, ШарТилла, работал в Нузе, Ал-илани и Та- 
шени (№39); ЭлхибТилла, преимущественно работавший вАл- 
илани , составлял документы и в Ташени, и в Нузе (№40). 
Очевидно, они перемещались не ради составления этих от¬ 
дельных актов. При относительно большом количестве пис¬ 
цов каждое из этих селений могло иметь постоянного пис¬ 
ца, тем более что перечисленные населенные пункты вклю¬ 
чали владения царского рода. Ал-илани был культовым 
центром страны, что ясно уже и из самого названия этого 
города (город богов), Ташени принадлежал Тилуннайе, же¬ 
не царевича ХишмиТешуба, в Зиззе находились владения ца- 


22 

Относительно этой категории людей по всем письменным источни¬ 
кам Передней Азии II тыс. до н.э. наиболее убедительное толкование 
содержится в сводке по дискуссии, опубликованной ВоЬЬёго Ье 
ргоЫёте сіе ЬаЬігй. — СаЬіеге <іе Іа 8осіёсё АвіаСічие. Р. , 1954, с.XII. 

23 

Большинство актов этого процесса приведены в АА80К XVI, 1 и 


сл. 
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ревны ШуварХебы и на границе с Нузой приобретенное ца¬ 
ревичем ШилвиТешубом укрепление (сііт1:и) Шелвихэ; в Ан- 
суккаллу был старый дворец потомков Амминайи и в округе 
этого города поселок гончаров, подаренный ей митанний- 
ским царем Сассадаттаром^**. Если верно наше отождествле¬ 
ние этого поселения с городищем Телль аль-Фаххар,"холмом 
гончара"^^ , укрепления которого раскопаны относительно 
недавно, то между Ансуккаллу и Нуэой расстояние не ме¬ 
нее 30 км, а между Нузой и Ал-илани, находившемся на мес¬ 
те нынешнего Киркука, 4 5 км*. Маловероятно, что писцы по 
требованию любого гражданина, даже и значительной персо¬ 
ны, разъезжали из одного города в другой. Их было доста¬ 
точно для постоянной службы. Скорее они оставались на 
месте какой-то определенный срок, меняясь местами в свой 
черед. 

На предполо-жение об очередных перемещениях наводит 
отсутствие датировок в документах, содержащих условие 
определенного срока сделки. Какой-то датирующий момент 
в таких актах необходим. В Южном Двуречье такие тексты 
имели дату по годам правления царя. Вместо этого здесь 
мы имеем указание на место составления документа в го¬ 
родских воротах (аЬиІІи) , куда для дежурства назначались 
граждане по специальным спискам. В одном таком списке 
обнаруживается Ахаямши (Н XV 284) , возможно, идентичный 
писцу нашего списка (№7). Он входит в одну из троек де¬ 
журных^® . 

Участие всех перечисленных писцов в работе общинного 
суда говорит об отсутствии в нем специального секретаря 
и также предполагает, очевидно, поочередное исполнение 


См. письмо этого царя, адресованное ИтхиТешубу, царю Аррапхи, 
сыну КибиТешуба — Н IX 1. 

^Янковская Н,Б. Старый дворец потомков Амминайи и сіішііи гонча¬ 
ров в Аррапхе. — Древний Восток. 3. Ереван, 1978, С.218--229. Оби¬ 
лие черепков, отразившееся в названии холма, объясняется тем, что 
на территории его располагалось несколько гончарных мастерских, 
разместившихся в древности на самом городище после того, как кре¬ 
пость была уничтожена. (Вариант названия — Телль аль-Фихар.) 

2Б 

В списке перечислено восемь групп по три человека: во второй 
страже один из дежурных — врач (ази). Ахаямши назван в четвертой 
страже. Следующая, пятая, состоит из ДупкиГиллы, плотника, Тухмии, 
пастуха овец, и ТармиТиллы, врача (азй). Всего в списке 24 человека. 
Возможно, все они менялись в течение суток. Начальник караула, Илайа, 
сын Хапира, командир десяти колесниц (етапсіиЫи) , известен из нес¬ 
кольких документов, найденных в храме (С.29) и в прихрамовых город¬ 
ских комплексах (С. 73 и Е.24). Четыре из этих актов -- это его лич¬ 
ный архив, в том числе завещание (Н XIX 7, 100, 124, 125). По одному 
документу он получает 70 ка ячменя (Н XVI 461:2). Другой представля¬ 
ет раздачу ячменя, по 30 ка, тридцати трем митаннийцам, размещенным 
среди граждан, от 1 до 6 человек в каждый дом (Н XVI 188). 
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ими этой функции. Формулы судебного акта совершенствова¬ 
лись с учетом судебной практики, как можно заметить по 
введению новых клаузул, защищающих права кредитора, по¬ 
являющихся после судебных процессов с оспариванием этих 
прав^7. Тенденция к единообразию формул и каллиграфичес¬ 
кий почерк актов выдают координацию в работе писцов, 
очевидно, направляемую из одного центра. По всей види¬ 
мости, это писцы клана АпалСина, самого продуктивного и 
многолюдного в этой специализации. Сам АпалСин и его 
старший сын Тайа были царскими писцами. Это, по всей ве¬ 
роятности, не столько свидетельство зависимости, сколь¬ 
ко знак высокой квалификации писцов, начинателей писцо¬ 
вого дела хурритского периода. 

Один из документов ТехибТиллы подписан именами четве¬ 
рых братьев-писцов, внуков АпалСина, пятый из них соста¬ 
вил этот документ (^ЕN, 155)^®. Почти половина свидетелей 
(всего их 11) оказываются писцами. Первый, по списку — 
писец Синнадиншуми (ср. №4 и 36), безусловно, входил в 
коллегию судей (да^^апи), в присутствии которой шло рас¬ 
смотрение дела. Несомненно, были судьями и следующие за 
ним: Хуния сын Шекарума и родные братья писца, в том 
числе Вакарбели (№10 нащего списка), так как обычно кол¬ 
легия насчитывала до шести судей. Таким образом, писцы 
ведущего клана входили в судейскую коллегию общины Ну- 
зы. Судьи менялись, выполняя службу поочередно, как мож¬ 
но видеть по делу певца Эадупки (см. ниже, с.54). 

Профессиональные родовые общины, в отличие от писцов 
работающие на рынок: ткацкая, гончарная и торговая, име¬ 
ли свои укрепленные селения с башнями (сіітіи е^рагё, 
сіітги раЫіагі (\ѵе) / (-аззе) , сИшІи ІаткагСІіе) . Наличие баш¬ 
ни — знак престижа в общинной системе. Писцы не облада¬ 
ли родовыми башнями. Нет ее даже и у крупнейшего из пис¬ 
цовых кланов, вероятно, по причине менее традиционной 
специализации писцов, возникшей как следствие централи¬ 
зации власти. Отсюда, видимо, проистекает двойственность 
положения писцов — достаточно респектабельного и вместе 
с тем зависимого. Вне крупнейшего из писцовых кланов 
жизнь писца была менее надежно обеспечена. Кабальная 


^^Ср., например, процесс относительно обетного поля (^апкоь)- 
зка N, РГОѴІ8ІОПІП6 ^Ье СиІС іп АггарЬа — апгаппі "ѵоіііѵе". — 

^ЕN 390; РезІібсЬгі^С ЕиЬог МаСоиз, е<1 .В. Нгизка-С.Котогосгу. Виёа- 
резь, 1978, с.171 и сл.) и последующее введение клаузулы относитель¬ 
но священного участка в сделках Плану, сына Тауки, внука Уннутейи 
(Н V 18, 38, 33, 85-87, 89. 91 и др.). 

В акте речь идет о возмещении долга, видимо, тонкорунными ов¬ 
цами, так как вместо 48 штук ТехибТилле отдано всего 15, но каждая 
стоит 30 мин меди, т.е. 4,5 сикля серебра, вместо 1,33 сикля - цены 
обычной овцы (см. примеч.16). Все вместе оценено в 22 таланта меди 
(660 кг) . 


4 410 
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ссуда и самозаклад — это удел писцов, не имеющих поддерж¬ 
ки значительного клана. 

Отмечая отсутствие писцов-стяжателей, стоит напом¬ 
нить, что деятельность их в суде была организована в за¬ 
щиту кредиторов против должников. Юридический акт разра¬ 
батывался систематически именно в этом направлении. Од¬ 
нако, скорее всего, запись дела шла под диктовку именно 
кредитора, и вариации формулировок объясняются только 
этим, а не происками коллегии писцов. В единичных слу¬ 
чаях через общинный суд удавалось найти управу на при¬ 
теснителей граждан, как показывает процесс против гра¬ 
доначальника Нузы Кушшихарбэ. Возможно, борьба за спра¬ 
ведливость шла шире, чем нам представляется по нашим 
материалам, так как наша информация — односторонняя: она 
идет из архивов власть имущих, в которых хранились толь¬ 
ко решения в их пользу. Документы рядовых граждан попа¬ 
дали сюда лишь вместе с передачей людей и имущества или 
хранились как в более надежном месте, если имелись свя¬ 
зи по родству или свойству с хозяевами архива. Вне этих 
собраний текстов имеются небольшие архивы приближенных 
семьи ТехибТиллы и царевичей. Писцы не входят в этот 
круг. 

В приведенном списке писцов более или менее отчетли¬ 
во различаются две группы: 1) собственно писцы архива 
царевичей, составляющие хозяйственные записи, к которым 
можно отнести и ссудные акты; 2) городские писцы, кото¬ 
рые были составителями юридических актов не только для 
архива царевичей. К первой группе относятся всего 5 че¬ 
ловек: №3, 17, 31, 341, 35; промежуточное положение зани¬ 
мают 10 писцов : №4 , 5,8, 9, 12, 13, 16, 24 ,33, 36 — пре - 
имущественно писцы клана АпалСина, которые могут быть 
отнесены как к первой, так и ко второй группе. Но даже 
и с добавлением десяти промежуточных имен первая группа 
не превысит трети списка. Таким образом, писцы, работав¬ 
шие на различных клиентов, т.е. независимые, преоблада¬ 
ют в списке, даже составленном по архиву царевичей. 

На одном общественном уровне с писцами оказываются 
переводчики, Іаг^итаги^^ , иногда происходящие из тех же 
семей, что и писцы (см. №34 I'’)-. 


В.фон Зоден принимает значение "переводчик" для Сагбшпаги в 
Аррапхе под вопросом (Сагкитаз(Ь)и), Г.Вильхельм воздерживается от 
перевода вовсе. Мне кажется, что сомнения в тождестве с аккадским 
{іаг^ишаппи излишни. По мнению И.М.Дьяконова, высказанному в устной 
консультации, ^аг^итаги — это аккадизированная форма хурритского 
прилагательного на -гі. Такая форма вполне уместна при замене ак¬ 
кадского Ііагеитаппи, которое было воспринято как хурритская форма 
на -іппе/оппе/аппе. Этот аффикс, обозначающий в хурритском профес¬ 
сию, мог быть заменен по роду службы переводчика на более логичное 
прилагательное, на -( 2 ) 2 !, определяющее способность к данной рабо¬ 
те (^гакопо^^^^ І,М. НиггіасЬ ипсі ПгагііаізсЬ. МііпсЬеп, 1971, с.70-71) 
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Писец ШехалТешуб, сын Маршаили, имел брата Дулдуггу, 
который был переводчиком (Іаг^итаги — Н XIII 480). Эти 
люди значительно реже упоминаются в текстах, очевидно, 
по роду их службы — преимущественно устной. В царском 
эскорте они присутствуют, но всегда безымянны, так же 
как возницы, водоносы и прочий обслуживающий персонал. 

Среди переводчиков, так же как и среди писцов, есть 
"дворцовые рабы". Таков Этещшенни, ѵѵагасі екаіііш акта 
Н XIV 593 (сектор К пом.76). Переводчик Нигмия упомина¬ 
ется в списке Н XIII 236 (А.26) вместе с певцом (пиаги) 
Кинни, возможно, идентичным человеку, который передал 
"затворницу" Пизуни в жены Зиге, будущему зятю царевича 
ШилвиТещуба (№43, ср. №34 II). 

В акте Н XIII 237 (А.34) упоминаются четверо перевод¬ 
чиков: Дулдугга, Хатартэ', Шумиллика и Бентамму как люди, 
получающие щерсть. Переводчики перечислены вместе с зем¬ 
ледельцами, людьми поселка Ар(вэ), поселка гончаров и 
укрепления Шелвихэ. Все обязаны возместить долги, после 
чего их расписки будут уничтожены. Под документом стоит 
печать царевича ШилвиТешуба. Первый из переводчиков, оче¬ 
видно, брат писца ШехалТешуба, сын Марщаили. Все четве¬ 
ро числятся и в других ведомостях архива царевичей: в 
списке людей, получающих ячмень (Н XIII 349 — А.26), в 
одном таком же списке отмечено, что норма выдачи пере¬ 
водчикам — 30 ка ячменя (НХІІІ 360 — А.23); в другом ак¬ 
те отмечается выдача каждому щерсти в количестве, рав¬ 
ном настригу с одной овцы (Н XV 211 - А.26) - 2 кисіикіи 
или 1 кг щерсти, количество, достаточное только для не- 
больщого плаща (треть обычного) 

По дворцовому акту Н XIV 593 среди "дворцовых рабов" 
(ѵагсіё екаіііш) числится всего один переводчик — Этешщен- 
ни. Как все остальные люди этой группы, он получает на 
месяц 20 ка ячменя (15 л). Это, видимо, "блокадная" нор¬ 
ма, вызванная военными условиями. Выдача продовольствия 
из запасов фуража (ІаЬге) в месяце аркабинни (декабрь/ 
январь) по акту Н XV 268 (сектор С пом.19) предполагает, 
что названных в списке группой дворцовых переводчиков 
было пятеро (если считать, что полученные ими на шесть 
дней 30 ка ячменя были выданы по обычной норме — 1 ка в 
день). 

Дворцовый документ НХѴ64, судя по итогу, перечислял 
58 переводчиков^ из них 33 отнесены к категории "домо¬ 
чадцев" (пі§ё Ьііі) и 25 к категории "дворцовых рабов". 

В обеих категориях поименно перечисленные люди череду¬ 
ются с безымянными их сыновьями и братьями. Это черта, 
характерная для представительства семейных общин, гаран- 


2ассадпгпг С» А Ыоее оп N 42 ! ТехсПез. — ЗСисІіез іп йЬе Сі- 
ѵііігасіоп апсі Сиіііиге оі Ыигі апё 4:Ье Ниггіапз іп Нопог оі Е.К.Ва- 
сЬетап. ЕізепЬгаипз, 1981, с.355. 
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тирующих привлечение ими людей по своему выбору. Из-за фраг¬ 
ментарности документа сосчитать число семей переводчи¬ 
ков невозможно, в сохранившейся части списка их девять. 

К работе названных поименно переводчиков привлечено не 
менее 11 их родичей. 

Это, бесспорно, тотальная мобилизация в связи с ка¬ 
кой-то срочной надобностью. Возможно, по поводу появле¬ 
ния в Аррапхе 200 митаннийских колесниц, т.е. не менее 
600 воинов (на каждой возница, стрелок и щитоносец), ко¬ 
торых в дальнейшем пришлось эвакуировать из страны че¬ 
рез луллубеев^^. 

Если не ко всем, то к отдельным командирам и колесни¬ 
чим прикреплялись персональные переводчики. В списке 
раздачи переводчикам снаряжения они перечислены не по¬ 
именно, а по тем людям, к которым были прикреплены: в 
документе НХѴЗІІ, таким образом, перечислено не менее 
15 переводчиков, приданных царевичам — Худибурашшэ, Ви- 
раххэ и ТадибТилле, §акіп таг:і Тешурхэ и колесничим. В 
списке НХѴ71 из пятидесяти двух человек 21 размещены 
по колесницам, в середине списка отмечены две группы пе¬ 
реводчиков, точнее два их начальника (еіеппи) , во гла¬ 
ве списка названы трое певцов (заклинателей?), в том 
числе Кинни (ср. №43), и девять врачей (азй). Точно так 
же рядом с врачами упоминаются переводчики в списке ко¬ 
лесничих НХѴ52. Отмечая снаряжение, утраченное на поле 
боя, документ Н XV 3 перечисляет пятерых граждан, кото¬ 
рым были приданы переводчики. Среди хозяев переводчиков 
один — пекарь, другой ~ Белаххэ, сын ТехибТиллы, тезки 
начальника военного округа (дважды упоминается как сви¬ 
детель процессов сыновей ТехибТиллы - ТЕК, 123 и 350 и 
трижды выступает свидетелем сделок Худии, сына Кушшии — 
'ср. №4^, 13, 28 и ТЕК, 59 , 600 , 644) . 

Прикрепленных переводчиков кормили те, кому они были 
приданы, как можно видеть по заемной Зиге: он берет яч¬ 
мень взаймы для двух переводчиков — для того, который 
состоял при некоем торговом госте (иЬаги) , —беспроцент¬ 
ный, и для собственного переводчика — под процент (КА, 
XXIII 55 СТК.5 и 11). Видимо, для своего переводчика он 
должен был иметь содержание, а для гостя мог и не иметь. 
Здесь возможно было какое-то снисхождение. 

В праздничных дворцовых раздачах имена переводчиков 
называют: таковы упоминания Этешшенни и Хашиб[х х], по¬ 
лучивших зерно в месяц зеЫі Нергала (Н XIV 597 и К XVI 
166). В списке Н XIV 47 переводчики получают зерно среди 
обслуживающего персонала, полностью безымянного: здесь 


Э1 

Янковская Н.Б. Арралха — убежище Шаттивасы, сына Тушратты. — 
ВДИ. 1979, №1, с.31 и сл. 

ОАО, Е, с,21 иАНѵ, 3, с.186 отождествляют слово с аккадским 
еТёпи — "одиночка, человек без семьи". Тождество сомнительно. 
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названы скороходы, привратники, певчие Ал-илани, Ташени, 
некоего Айибни, мальчики евнуха, парикмахер, ювелир, во¬ 
доносы, пекарь, царский вестник, наложницы; безымянны и 
гости — луллубеи, певцы-аккадяне, касситки; названы лишь 
два человека царской свиты — ТилдАшшура и Картибэрви. 
Языки, с которых переводят Іаг^итаги, как видно, и есть 
касситский, луллубейский и аккадский, разговорным языком 
Аррапхи был, несомненно, хурритский. 

Переводчик тем не менее может выступать как доверенное 
лицо царя, распоряжениям которого следует подчиняться, 
как видно из письма Н XIV 1 1 . Шаттибэрви передает свои 
поручения относительно передачи коней к прибытию цареви¬ 
ча Худибурашше также через переводчика (Н XIV 15). 

Переводчики, так же как писцы, иногда выполняли дип¬ 
ломатические поручения. Так, переводчик Берийя по доку¬ 
менту, найденному в архиве дворца и касающемуся внешних 
сношений (пом.В 6), получает группу знатных женщин, ви¬ 
димо заложниц, переданных ему из рук главы общинного са¬ 
моуправления (закіп таіі) Агибташенни, в присутствии ази, 
врача (Н XVI 398). Акт заверен печатью царского вестника, 
зиккаііи, Агией (Агибташенни вторым). Этот акт относится 
к кругу событий, связанных с появлением в Аррапхе Шатти- 
васы, сына Тушратты, который в дальнейшем бежал из стра¬ 
ны к хеттскому царю Суппилулиуме, получив там поддержку 
в войне с Шуттарной за митаннийский трон^^. Падение прес¬ 
тижа Митанни, последовавшее за'этой междоусобицей в его 
царском доме, было одной из причин децентрализации поли¬ 
тической власти и в Аррапхе. 

В интересующих нас специальностях постоянную службу 
несут единицы: один переводчик и три писца во дворце, 
четверо переводчиков и пятеро писцов в доме царевичей. 
Вместе с тем мобилизация всех пригодных к работе пере¬ 
водчиков во дворце дает разом 58 человек. Надо думать, 
что и вне дворца имелись люди, способные служить при на¬ 
добности переводчиками. 

В заключение остановимся на материалах, освещающих по¬ 
ложение третьей группы образованных аррапхитов, связанных 
с двумя предыдущими , —певчих (пиЯгО и пиагаііи)’* . В отли¬ 
чие от писцов и переводчиков, связанных между собою не 
только по службе, но и родственными отношениями, группа 
певчих была замкнутой и относилась к ближайшему окруже¬ 
нию царя (№33®, 42®, 43). Среди них преобладают женщины, 
в число которых входят и чужеземные гостьи: аккадянки и 
митаннийки. Мушубшайю появляется в доме царевичей (Н XVI 
9 — пом. А.26) и во дворце: среди девяти митанниек, за 


Янковская И.Б. Аррапха — убежище Шаттивасы, с.34 и сл. 

Именно "певчие", а не музыканты, как переводит это слово 
АНѵ 8, с.748 и сл. Музыка, несомненно, самостоятельного значения не 
имела, составляя довольно элементарный аккомпанемент к пению. 
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которыми следуют 12 аккадянок (Н XIV 502 — пом. 11.76), и 
в перечне 58 женщин, получивших по 20 ка (1_5л) ячменя 
(Н XIII 498). Последний акт заверен §акіп шаіі Тешурхе, 
правнуком ТехибТиллы; печать ПурнАбу, эконома царевичей, 
который служил ХишмиТешубу и ШилвиТешубу, показывает, 
что акт составлен до его переезда в Ал-илани^®. 

Nиаги (!) Утта получает две завесы для дверных прое¬ 
мов по описи Н XIII 165 (пом. А.14) в разделе выдач не¬ 
посредственно царю. Этот список дополняет акт Н XV 288, 
отмечающий распределение комнат людям царевича ХишмиТе- 
шуба, среди которых назван Абукка, раб жены царевича, и 
обитательницы гарема. Некоторые из певчих в параллельных 
списках обозначаются как езгёіи, т.е. как "запертые", 
обитательницы гарема. Такова Имшеннайа, митаннийка двор¬ 
цового документа Н XIII 199 (пом. К.76), появляющаяся в 
роли "запертой" в документе дипломатического архива (О 
З+б) среди женщин поселения Зизза, получающих по 15 л яч¬ 
меня (Н XVI 127) . 

Остается упомянуть певца Эадупки, который появляется 
Б необычных для этой группы людей контекстах. Он попада¬ 
ет под суд за своевольную передачу некоему Ханакке 50 име- 
ров ячменя (5750 л) и Келии вола, принадлежапшх Абукке, 
рабу жены царевича ХишмиТешуба. Суд обязует его вернуть 
Абукке взятое, до возвращения его передают самого в дом 
Абукки (Н XIII 525). Однако Эадупки снова появляется в 
суде с жалобой на притеснения Абукки и несправедливость 
решения. Новый состав судей, рассмотрев дело, вынес то 
же самое решение и за необоснованную жалобу приговорил 
Эадупки к штрафу: каждому из четверых судей первого прс- 
цесса он должен дать по волу (АА50К, XVI 71). Какие-то 
основания для возражений, видимо, у Эадупки, были, но 
судьи признали их недействительными, поэтом>* они не от¬ 
мечены в решении. Тот факт, что певец мог получить зер¬ 
но из завфомов Абукки, очевидно, обнаруживает досягае¬ 
мость этих запасов для него. В случае грабежей обычно 
отмечаются взловнш и нарушения печатен на хранилищах. 

Здесь ничего такого не произошло. Больше того, первое 
решение не содержало никаких мер наказания, кроме требо¬ 
вания вернуть взятое. Второе ~ также по делу никаких на¬ 
казаний не приводит, кроме возмещения судьям за повтор¬ 
ный иск, роняющий их престиж. Оевпы-мужчнны, вероятно, 
были евнухами. Они получают праздничные раздачи вместе с 
обнтательншшамк гарема. В одном акте дипломатического 
архива дворпа 5+6) певец получает пшеницу вместе с 
Аллашппихурри, видимо матерью- НЕаттивасы (Н XVI ТИЭ). 


* Ом.: ИіарсюЕге братья, с.39-4(0). 

^ Воізмояш?, ЕТ і^ичі т з ’дой разда)ра баша рабыня, утачомияднщаяся в деле 
э вежс' нюйі связна. Так шш вшаче, ваятгсе шеввдим икупцествс- Абукки «эдр- 
ашкается дримерніС' к В5 снакдей серебра Сек. дршоеч. Т6). 
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Дупкия (возможно, тождественный Эадупки) сын Шекару, 
пиаги, трижды встречается в документах комплекса А (пом. 

34 и 41) и городского квартала Нузы, смежного с храмо¬ 
вой территорией (Р пом.25), в качестве свидетеля сде¬ 
лок — это усыновление с передачей земельного участка 
(Н XIII 273), купчая на отрока (Н XIX 141) и завещание 
(Н XIX 2) . 

В отличие от писцов и переводчиков певчие не попада¬ 
ют в категорию "дворцовых рабов", относясь только к кру¬ 
гу "домочадцев". 

Более привилегированное положение певчих, видимо, 
объясняется значением культовых церемоний, в которых они 
играли важную роль, требующую не только усердия, но и 
особых дарований. 

Вместе с тем не случайно, как кажется, никто из трех 
перечисленных групп образованных аррапхитов не появляет¬ 
ся в роли кредитора. Лишь писцы и переводчики выступают 
иногда как должники, видимо, потому, что имеют семьи в 
отличие от певчих. Их состояние можно определить как сред¬ 
нее. Нуждаясь в поддержке, они получали ее индивидуаль¬ 
но, без учета семей. Такое положение вещей не могло га¬ 
рантировать преемственность традиций без собственного 
семейного хозяйства. Полностью специализироваться на пис¬ 
цовом деле мог только один клан АпалСина, достаточно 
многолюдный и занимавшийся этим делом, по всей вероят¬ 
ности, в значительной степени как престижным, наряду с 
другими обязанностями по устройству собственного хозяй¬ 
ства, кормившего семью. Эта специализация не могла рас¬ 
сматриваться как единственный источник существования. 

Половина представленных в нашем списке писцов отно¬ 
сится к писцовым кланам АпалСина и ИнбАдада. Кроме того, 
два писца оказываются отцом и сыном вне этих кланов — 
следовательно, существует еще одна писцовая семья. Если 
остальные 20 человек специализировались на писцовом де¬ 
ле индивидуально, то можно считать, что грамотность не 
была привилегией только писцовых кланов. Однако, несом¬ 
ненно, писцовое дело в Аррапхе направлялось именно еди¬ 
ничными писцовыми кланами и, скорее всего, даже одним, 
восходящим к АпалСину. Существенно, однако, что в ряду 
характерных для Аррапхи профессиональных селений имеет¬ 
ся и "поселок писцов" (а1 ^ирзаггіпіѵ/е) , не идентичный 
родовому селению царского писца АпалСина — родоначальни¬ 
ка крупнейшего клана писцов (см. примеч.19). Этот писцо¬ 
вый поселок, как считает М.Мюллер, располагал своим со¬ 
ветом старейшин (МйЫег М, Еіп Ргогезз, с. 448 ) или, во вся¬ 
ком случае, народным собранием (см. здесь примеч.16). 

Вся документация Аррапхи, если не прямо, то косвенно ка¬ 
саясь перераспределения имущества и людей, учета и конт¬ 
роля состоятельных домов, была связана более всего с 
царским домом и чиновничеством. Все имущественные пере¬ 
дачи идут в направлении усиления власть имущих. Харак- 


4-4 410 



56 


Н. Б. Янковская 


терно, что упадок царской власти сопровождается прекра¬ 
щением потока документов. Тем не менее важно, что воз¬ 
рождение документации, прерывавшейся в Нузе с XXII в. до 
н.э. неоднократно, каждый раз сразу обнаруживало руку 
опытного писца. Новые образцы документации осваивались 
применительно к особенностям местных условий. Мастерски 
разработанный юридический акт с мгновенным учетом спор¬ 
ных случаев и обобщением их в форме введения новых кла¬ 
узул; каллиграфический почерк с безукоризненным разме¬ 
щением текста — все это свидетельства сохранения писцо¬ 
вой школы в недрах общины даже в "молчаливые" периоды. 
Ошибки в аккадском, типичные для писцов Аррапхи, как от¬ 
метил Э.А.Спейзер^^ , происходят от влияния разговорного 
языка этих писцов, хурритского, который структурно от¬ 
личался от семитских, будучи эргативным, с иной града¬ 
цией глухих и звонких согласных. В этой связи особенно 
примечательны рудименты обязательного для аккадского пис¬ 
ца знания шумерского — первоначального языка клинописи. 
Ранние писцы Нузы употребляют в документах шумерские 
формулы, которые в третьем их поколении исчезают. Как 
можно видеть по передаче шумерской формулы ссу^іного ак¬ 
та, звучащей как 511. ВА.ТІ , через глухой средний Зи .РА .ТІ — 
эта формула читалась по-шумерски с искажением фонетики, 
характерным для хурритского языка. В шумерском такая за¬ 
мена категорически неприемлема. Приведенный пример пред¬ 
ставляет особый интерес в ряду вопросов использования 
традиционного "бланка" (канцелярской формулы) в иноязыч¬ 
ной писцовой среде — вопросов, характерных для гетеро- 
графических письменностей, вплоть до парфянской, успеш¬ 
но изучаемой В.А.Лившицем. 


ПРИЛОЖЕНИЕ: СПИСОК ПИСЦОВ АРХИВА ЦАРЕВИЧЕЙ 

(Список писцов в приложении содержит реконструкции родословных, 
приведенные в угловых скобках, и краткие аннотации наиболее вырази¬ 
тельных актов.) 

1 Абиилу, сын Набуили < правнук АпалСина > 

Н IX, 19 (А.26) — усыновление ПаиТешуба, раба царевича ШилвиТешу- 
ба (ср. №12®'°', 15, 26), с передачей еку сада. 

(составитель акта для сыновей ТехибТиллы, ^ЕN, 105 — III поколение) 

2 Агия, сын Шумулибши < правнук АпалСина > 

АА50К XVI, 70(А.14) — процесс против ВурТешуба, сына УрхиТешу- 
ба<внука царевича Эваркали, правнука КибиТешу ба >из-за колесницы 
Шадутае, сына НулТешуба (ср.№32), угнанной по распоряжению обвиняе¬ 
мого в город Ансуккаллу. 


Зрегвег Е.А, Еіп§иІБСіс ВиЬе^гаІіит аС Пигі. — АА50Н XVI, Ар- 
реікііх В, с. 136—142. 
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(составитель актов для сыновей и внуков Вуллу, сына Пухишенни, воз¬ 
можно брата ТехибТиллы — ТСЬ IX, 12, 19; КА XXIII 7, 15, 46, 48) 

3 Аккуленни, сын Арихаманны 

Н XV, 179 (А.14) — передача одежд, в том числе ханаанского пур¬ 
пура, некоей Ватилиашу из дома Агибташенни. 

(составитель акта ^ЕN, 386 для внука ТехибТиллы — IV поколение) 

4 АмумиТешуб, сын С и н н а д и н ш у м и < правнук АпалСина > 

а) Н XIX 141 (А.41) — акт Агии, сына Вираххэ <праправнука Киби- 
Тешуба>: приобретение отрока. 

б) Н XIII 183 (А.26) — писец получает шерсть по общему списку. 

в) Н XIII 390 (происхождение неизв.) — писец получает ячмень ца¬ 
ревича ШилвиТешуба. 

г) Н IX 8 (А.26) — процесс о краже деревьев царевича ШилвиТешу¬ 
ба, представляет пострадавшего Худия, сын Кушшии (ср. №13,28) 
(составитель актов ^ЕN, 9 и 108 для внука ТехибТиллы — IV поколе¬ 
ние, и для сьша Вуллу, КА XXIII, 66 — в документе упомянут царевич 
ХудибШимига, сын Тешшуйи, внук царя КибиТешуба). 

5 Амуррия, сын Утамансэ< внук ИнбАдада > 

Н IX 96 (А.26) — передача некоего Шимигари царевичу ХишмиТешу- 
бу < внуку КибиТешуба > с правом царевича выбрать себе из потомков 
Шимигари одного отрока и одну отроковицу. 

(составитель акта для рабыни, принадлежащей Тулбуннайе, жрице-эн- 
ту, — АА80К XVI, 43, и акта КА XXIII, 5 — завещания сыновьям Вуллу, 
ср. №2) 

6 АрТешуб, сын Турари< правнук АпалСина > 

Н IX 18 (А.26) — меновая полевых участков царевича ШилвиТешуба 
с его приплатой: 2 овцы, 225л ячменя и 4 кг олова. 

7 Ахаямши, сын Азены 

Н XIX 138 (А.40) — фрагмент юридического акта. 

(Возможно, идентичен Ахаямши, дворцовому рабу, деятельность которо¬ 
го отмечается в дворцовом архиве, сектор К пом.76. Это документы 
обмена дворцовой бронзы, собранной среди персонала и отвезенной им 
к луллубеям, горцам Загра, для приобретенйя у них ячменя, распреде¬ 
ленного в дальнейшем среди персонала — Н XIII 493, Н XV 162 и 
Н XIII 172, Н XIV 535, Н XVI 348. Видимо, также этого человека ка¬ 
сается письмо царевича ТадибТешуба с требованием прислать 6 человек 
к царю, среди них Ахаямши — Н XIV 30, найдено в секторе N пом.120. 
По всей вероятности, он же входит в одну из восьми троек, назначен¬ 
ных для охраны городских ворот — Н XV 284. Отождествление не вполне 
надежно; хотя это и редкое имя, но в архивах Нузы есть тезка Ахаям¬ 
ши, сына Азены, — Ахаямши, сын Худи.) 

8 Ахууммиша< правнук ИнбАдада > 

Н XIII 464 (А.26) — список 14 колесничих, получающих зерно царе¬ 
вича ХишмиТешуба. Под актом печать ПурнАбу, эконома царевичей (ср. 

№ 39®). 

(составитель акта ЛЕК, 487—меновой на полевые участки сына Тулбун- 
найи с приплатой: 1650л ячменя, 30кг меди и овца, и актов Вуллу — 
КА XXIII, 13 и 35) 
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9 Б е л а м м у ш а л л и м 

а) Н XIV 229 (А.26) — берет масло Амминайи с возвратом в месяце 
хияре (ср. №20). 

б) Н IX 95 (А.26) — ссуда 6 кг олова Белиддины, дворцового чело¬ 
века (шаг екаіііш) , обязанного (пази) царевичу ХишмиТешубу, возврат 
через год 18 мин (9 кг). Должник — Аммаку, сын Улушийи. 

в) Н XIII 467 (А.23) — усыновление Белидцины Тайей, сыном Акку- 
шени, с передачей ему заброшенного участка внутри Нузы (3,5x2 м) за 
300л ячменя, 4кг меди. 

г) Н IX 93 (А.26) — ссуда 120 кг меди Белиддины (карЬи) царевича 
ХишмиТешуба, купцу (саткаги) Хурбишенни, сыну Тайи, до месяца тек¬ 
ли Тешуба (октябрь/ноябрь). 

(составитель акта ^ЕN, 13 для ТехибТиллы, но и документа КА XXIII, 64 
для внука ТехибТиллы и акта Н V 52 для правнука Кадири) 

10 Вакарбели< внук АпалСина > 

Н XVI 366 (А.341) — числится в списке с сыновьями ТехибТиллы и 
сыновьями царевича Тешшуйи < сына царя КибиТешуба >. 

(составитель более десятка актов для ТехибТиллы, один из них в при¬ 
сутствии четверых братьев писца, ІЕК, 155; но и двух документов 
для сына ТехибТиллы — ТЕК, 174 и 622) 

11 Зиге, сын Синикиша, писца 

Н XIX 31 (А.30!) — усыновление Ипшахалу, сына Малии (ср. №15и25). 
(составитель завещания для сына Кадири — Н V 76, заверенного тремя 
царевичами; Тешшуйей, сыном КибиТешуба, и двумя внуками царя, 
УрхиТешубом и НихриТиллой, II—III поколения) 

12 Иланишу< внук АпалСина > 

а) Н XIII 490 (А. 14) — усыновление Абукки (ср. №33^”^), раба 
Тилунайи, жены царевича ХишмиТешуба, с передачей ему полей и пост¬ 
роек за 25 сиклей серебра. 

б) Н XIII 445 (А.26) — акт царевича Эваркали <сына царя Киби¬ 
Тешуба > с передачей ему построек, среди свидетелей царевич Вираххэ, 
правнук КибиТешуба. 

в) Н XIII 419 (А.23) — передача овечьих шкур для изготовления 
мешков, среди ответственных лиц ПаиТешуб, раб царевича ШилвиТешуба 
(ср. № 1 , 15, 26, 37) 

г) Н IX 139 (А.26) — фрагмент процесса царевича ШилвиТешуба 
птротйв Агабшенни, сына Пурназини. 

4 ,) Н IX 150 (А.26) — заем 400 штук кирпича у ПаиТешуба, управ- 
■^ляюаего хозяйством (закпи) царевича ШилвиТешуба. 
і(<оставитель актов для ТехибТиллы, ЛЕК, 11, сыновей ТехибТиллы, 

ЛЕК, 123, 659; для сына Кадири и его внука — Н IX 111) 

13 Илараби 

Н XV 1 1 (А. 26) — выдача бронзовых пластин и кож для изготовления 
доспехов, под текстом печать Худип (ср. №4,28). 

(ср. Иларби — составитель акта ТехибТиллы, ЛЕК, 257, и завещания 
жены правнука Кадири, Н V 74) 

14 Иния, сын Кианнипу 

Н IX 94 (А.26) — допрос двух рабов царевича ХишмиТешуба о кра¬ 
же ими волов у Нахишшалму, внука Кадири. 
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(составитель акта ТехибТиллы, ^ЕN, 373, и документа ^ЕN, 339 для 
сына ТехибТиллы) 

15 Ип шакалу 

Н IX 30 (А.26) — дар ПаиТешубу, рабу царевича ШилвиТешуба (ср. 

№ 1, 12®Д, 26), 1 "плуга" (0,11 га) пастбищного (иаЬгё) поля в поселе¬ 
нии Тилпаштэ (под текстом печати хозяина поля и его сына). 
(составитель актов для внука ТехибТиллы, ^ЕN, 402, и праправнука 
Кадири, Н V 28, т.е. для IV—V поколений) 

16 Ишкурандул< правнук АпалСина > 

а) Н XIII 471 (А.14) — повторная ссуда Херикке, сыну Ханакки 
(ср. №33®), 15 л ячменя с обязательством дать кредитору, Хашуару, 
сыну Шимигари, 12 жнецов. 

б) ААЗОК XVI, 91 (А.14) — сделка относительно шерсти, храня¬ 
щейся в доме сына НанТешуба (ср. №32). 

17 Ишкурмансэ< правнук АпалСина > 

а) Н XIV 531 (А. 14) — ссуда 750л ячменя Хашуара, сына Шимига¬ 
ри, на 10 лет Тармийе, сыну Уге, с обязательством вернуть 11 имеров 
24 ка (843 л) и нести службу управлякщего хозяйством (зеІІіпСаппи) . 

б) Н XIII 24 (А. 14) — ссуда 750л ячменя Хашуара, сына Шимига¬ 
ри, с обязательством вернуть по требованию 2250л и вьтолнять служ¬ 
бу управляющего хозяйством (ІеІІіпСаппи) . 

в) Н XIII 79 (А. 14) — ссуда 3750л ячменя Хашуара, сына Шимига¬ 
ри. 

18 Кабитбели 

Н XIX 83 (А.26) — брачный договор для раба, принадлежащего Ху- 
данни, сыну царевича Эваркали <внуку КибиТешуба>. 

19 КиштиАдад 

Н XIII 122 (А.26) — меновая сыновей царевича Эваркали, Худанни 
и УрхиТешуба, внуков КибиТешуба; в долю одного из них входит хо¬ 
зяйство Эннамади, ткача — дворцового раба (см. Н XVI 360). 

20 М а л и я 

Н XIII 310 (А.26) — процесс о 60 овцах ЭхлиТешуба, сына Тайи, 
попавших на выгон царицы Амминайи < жены сына КибиТешуба > (ср. № 9^). 

21 Маннукибелия 

а) Н XIX 56 (А.26) — фрагмент юридического акта. 

б) Н XIX 132 (А.30) — акт Аммишнайи, матери Хуйи. 

22 Наннамансэ< внук АпалСина > 

Н IX 11 (А.26) — процесс о 7 волах, частью подохших, частью 
пропавших в результате нападения'на пастуха, работавшего на царе¬ 
вича ШилвиТешуба; обвинитель ХашибАбу, начальник военного округа 
(ЬаІеиЫи) . 

(составитель актов ІЕН, 228, 252 и 591 для ТехибТиллы, и ^ЕN, 367 
и 375 для сына ТехибТиллы; акт ЛЕН, 591 датирован временем, когда 
градоначальником Нузы был Кушшихарбэ, впоследствии попавший под суд 
за злоупотребления властью) 

23 Н и г р и я 

Н IX 13 (А.26) — передача отрока, принадлежащего царевичу Шил- 
виТешубу, с заменой его двумя заложниками. 
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2А Нирари, сын Тайи< внук АпалСина > 

Н IX 29 (А,26) — передача утвари на 90 кг бронзы с временным 
помещением ее в сокровищницу царевича ШилвиТешуба под ответствен¬ 
ность ПаиТешуба, управляющего хозяйством (зеІІіпСаппи) царевича 
(ср. № 1, 12®Д, 15, 26, 37^). 

(составитель актов для внука ТехибТиллы, ЗЕЫ 108, и праправнука Ка- 
дири, Н V 70, т.е. IV —V поколений) 

25 Синикиша (ср, №11) 

Н XIII 465 (А.14) — завещание сьша Ипшахалу (ср. №11). 
(составитель актов лчрицы-энту, Тулбуннайи, АА80К XVI, 21, 22 и 28, 
и одного акта ее рабыни, АА80К XVI, 44. Предположительно это стар¬ 
шая современница ТехибТиллы) 

26 Синшадуни, сын А м у р ш а р р и < праправнук ИнбАдада > 

Н IX 22 (А.26) — усыновление ПаиТешуба, раба царевича ШилвиТе¬ 
шуба (ср. № 1, 12®'^, 15, 37®) с передачей полей, домов и всего иму¬ 
щества усыновителя. 

(составитель актов для внука ТехибТиллы, КА XXIII, 70, и правнука 
Кадири, Н V 6, т.е, IV поколения) 

27 ТармиТешуб, сын Шаррумалика< прапраправнук АпалСина > 

а) Н XIII 489 (А.14) — НанТешуб передает свое поле ХашибТилле 
за ткань и 1,5 кг олова, все труды делят пополам (ср. №16®, 32). 

б) Н IX 9 (А.26) — процесс о рабыне царевича ШилвиТешуба, сбе¬ 
жавшей в дом Эннамади, сына Пурнапшіука. 

(составитель завещания для жены правнука Кадири, Н V, 74) 

28 ТурарТешуб, сын Итхапихэ< правнук АпалСина > 

а) Н IX 41 (А.26) — передача двух балок царевича ШилвиТешуба 
(дл.бм, диам. 1м) до месяца хияра (август/сентябрь), вьщает Худия, 
сын Кушшии (ср. №4, 13), 

(составитель актов для сыновей ТехибТиллы — ЗЕП, 130, 154, АА80К 
XVI, 52; внуков ТехибТиллы — ЗЕП, 535, 540, 542, 549, 550, 642, 

КА XXIII, 61; для внука Уннутейи — Н V 22, 79, Н IX, 98, 156, и пра¬ 
правнука Кадири — Н V 53, т.е. для III—V поколений) 

29 УрхиТешуб 

а) АА80К XVI 68 (А,23) — освобождение заложника, Тайи, сына Ар- 
тейи, взятого за овец (ср. №20). 

б) Н XIX 116 (А.34!) — купчая на отрока, переданного ЭлхибТил- 
ле, сыну Шугрии, царевича<внука КибиТешуба>. 

(составитель актов ТехибТиллы, ЗЕП,453,456; присутствует среди 
свидетелей сделки сына ТехибТиллы, ЗЕП, 350) 

30 X а ш и я 

а) Н IX 28 (А.26) — передача на 10 лет садов в залог-антихрезу 
за 225л ячменя; сады относятся к поселению Палайа, принадлежавшему 
частью царевичу ШилвиТешубу; должник обязуется работать в садах, за 
каждый пропущенный день внося штраф — 0,5 кг меди. 

б) Н XIX 40 (А.14) — усыновление некоего Тирвиники писцом Ше- 
халТешубом, сыном Маршаили (см. №34, І) 

31 Худибшарри 

Н IX 36 (А.26) — расчет получения коней, заказанных царевичем 




Писцы^ переводчики^ певчие хурритской Аррапхи 


61 


ШилвиТешубом: три получены, еще столько же он примет из любых — 
будь то кобыла, жеребец, трехлетка или четырехлетка. 

(составитель актов для Вуллу, ТСЬ IX, 7, и его сыновей —КА XXIII, 6 
и 25) 

32 ХудТешуб, сын ЭхлиТешуба< праправнук АпалСина > 

Н XIX 129 (А.14) — акт Шадутае, сьша НулТешуба (ср. №2): ссуда 
сикля золота ШантаБуриашу, сыну НанТешуба (ср. №16®, 27^). 

33 Худия, сын У т а м а н с э < внук ИнбАдада > 

а) Н XIII 93 (А.26) — передача Абукке (см. № 12^) более 32 га 
полей и сада (95 м х 109 м х 39,5 м х 39,5 м) , расположенного в Циллии, 
царем Аррапхи, ИтхиТешубом, сыном КибиТешуба. 

б) Н XIII 325 (А.26) — обвинение певчего Эадупки (см. с. 54) в 
самовольной передаче некоему Ханакке (ср. № 16^) 3750л ячменя и Ке¬ 
нии — вола, принадлежащих Абукке. 

в) Н XIII 326 (А.26) — обещание жителей поселения Циллия вер¬ 
нуть Абукке колесо не позже месяца митирунну (май/июнь). 

г) Н XIII 215 (А.26) — передача Абукке построек; 55,5м в ок¬ 
ружности за 30 кг меди и 750 г олова, ткань и 225 л ячменя і среди 
свидетелей сделки два царевича: Хашуар и Артирвэ. 

д) Н XIII 417 (А.26) — опись недвижимости ШуварХебы, сестры ца¬ 
ревича ШилвиТешуба, в поселении Зизза и вне его: гумно, четыре ком¬ 
плекса построек, сад, поля и различные участки общей площадью око¬ 
ло 200 га. 

(составитель актов для ТехибТиллы; ЗЕК, 327, 347, 380, 622, но и для 
внука ТехибТиллы: ЛЕК, 314, и правнука Кадири: Н V 43; составил акт 
АА80К XVI, 6 по делу градоначальника Нузы Кушшихарбэ, под текстом 
печать судьи, ХаишТешуба, брата ТехибТиллы) 

34, I ШехалТешуб, сын Маршаили 

а) Н XIII 216 (А.26) — погашение ссуды 3750л ячменя, взятого у 
царевича ШилвиТешуба. 

б) Н XIII 221 (А.23) — восстановление утраченных ссудных распи-' 
сок на зерно царевича ШилвиТешуба (более 30 тыс. л). 

в) Н XIII 237 (А.23) — раздача зерна домочадцам (пі§ Ьі^і) по¬ 
селений Ташени и Ал-илани. 

г) Н XIII 480 (А.23) — ссуда ячменя царевича ШилвиТешуба, среди 
берущих зерно два брата, Дулдугга и ШехалТешуб, писец — сыновья 
Маршаили. 

д) Н IX 14 (А.26) — ссуда 600л ячменя, взятого у ШушибШамаша, 
раба царевича ШилвиТешуба (место займа — поселок гончаров). 

34, II ШехалТешуб, сын Утамансэ< внук ИнбАдада > 

Н IX 24 (А.26) — брачный договор ШуварХебы, сестры царевича 
ШилвиТешуба, передаваемой им в жены Зиге, сыну Муштеи, с условием, 
чтобы тот не брал в дом обитательниц гарема (см. №43). 

(один из тезок — составитель акта для праправнука Кадири — НѴ, 19) 
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35 Шилахи, сын ШилвиТешуба 

а) Н IX 27 (А.26) — залог-антихреза около Зга полей за 900л 
ячменя и 5 кг олова, должник и составитель акта— одно лицо! 

б) Н XIII А63 (происхс неизв.) — процентный заем 375л ячменя. 

36 ШилахиТешуб, сын Синнадиншуми< правнук АпалСина > 

а) Н IX 154 (А.26) — ссуда бронзы царевича ШилвиТешуба до сбо¬ 
ра урожая купцу (ііаткагит) Умманни, сыну Кавинни. 

б) Н XIII 223 (А.23) — распределение 26 775 л ячменя из поселения 
Циллия, в том числе 15 000 л под процент ХашибТилле (ср. №27^,37®), 
7500 л живущим у переправы, 750л Маршаили, 375 л ПаиТешубу, 150л 
ШилахиТешубу, названному среди земледельцев укрепления Шелвихэ, при¬ 
обретенного царевичем ШилвиТешубом. 

в) Н XIV 625 (А.23) — раздача ячменя и полбы поселения Палай/ 

(ср. №30®) домочадцам в царской резиденции, Ал-илани (25 человек), 
и представителю укрепления Шелвихэ. 

(составитель актов для внука ТехибТиллы, ІЕЫ, 103, 310 и 492) 

37 ШиманниАдад, сын Н а б у и л и < правнук АпалСина > 

а) Н IX 20 (А.26) — усыновление ПаиТешуба, раба ШилвиТешуба (ср. 
№ 12®Д, 15, 26), с передачей ему около 1 га поля. 

б) Н IX 145 (А.26) — удочерение Хинзурайей, рабыней царевича 
ШилвиТешуба, девушки с правом отдать удочеренную своему сыну или ко¬ 
му угодно другому, только не рабу (!). 

в) Н XIX 136 (А.13) — развод Бинги, дочери ХашибТиллы (ср. 

№ 27 ^, 36 ®). 

38 Шамашрецуйа, сын ТурарТешуба< праправнук АпалСина > 

Н IX 25 (А.26) — передача за 20 сиклей (около 166 г) серебра 

рабыни в руки жены царевича ШилвиТешуба. 

39 ШарТилла, сын Илииддины (“Илийи) < правнук АпалСина > 

а) Н IX 7 (А.26) — клятвы обвиняемых в ночной порубке деревьев 
в саду царевича ШилвиТешуба; оба отправлены к ордалии, божьему су¬ 
ду, и само дело передано царю. 

б) Н IX 35 (А.26) — дарственная царевичу ШилвиТешубу на дома в 
Ал-илани, соседние с его собственными. Акт составлен в Ал-илани. 

в) Н XIII 161 (А.23) — усыновление ПурнАбу, раба царевича Шил¬ 
виТешуба, с передачей ему дома и колодца в Ал-илани по соседству с 
царевичем, размер постройки 12,5мх12,5мхАмх4м, отдана за 
3750л ячменя. Акт составлен в Ал-илани. 

(также в Ал-илани им составлен документ КА XXIII, 33 — брачный до-- 
говор дочери Ипшахалу, сына Хаманны, но передача поля и построек 
тому же человеку, КА XXIII, 50,оформлена уже в поселении Ташени) 

40 ЭлхибТилла, сын Вурруканни 
(писец, работавший в Ал-илани) 

а) Н XIII 114 (А.26) -- мена долями в полях и домах между брать¬ 
ями, Эннамади, сыном Милкии, и Арташенни. 
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б) Н XIV 568 (происх. неизв.) — усыновление КаиТиллы, раба ца¬ 
ревича ШилвиТешуба, с передачей ему сада: 70м в окружности, за 
375 л ячменя. 

в) Н IX ■'5 (А,26) — Эннамади (отчество не сохранилось) взял у 
царевича ШилвиТешуба 225 л ячменя и передал в заложники сьша для от¬ 
работки процента до возврата ссуды. 

(составитель акта КА XXIII, 22 для сына Ипшахалу, оформленного в 
Ал-илани; акта КА XXIII, 30 для внука Вуллу, оформленного в Ташени, 
и документа АА50К XVI, 62, составленного в Нузе для царевича Урхи- 
Кушуха < прапраправнука КибиТешуба > —VI поколение) 


41 ЭнибТилла 

(писец, работавший в поселении Зизза) 

а) Н XIX 76 (А.13) — брачный договор. 

б) Н XIX 62 (А.30!) — договор о совместной обработке надела и 
совместном несении повинности. 

в) Н XIX 140 (происх. неизв.) — договор о совместном хозяйство¬ 
вании с исключением из доли братьев договаривающихся сторон. 

42 Эннамади, сын Итхапихэ< правнук АпалСина > 

а) Н XIX 78 (А.26) — брачный договор Худанни, сына царевича 
Эваркали < внука КибиТешуба > 

б) АА80К XVI, 71 (происх. неизв.) — повторное рассмотрение дела 
певца Эадупки (ср. №33°). 

(составитель актов ЛЕК, 40, 49, 401 для ТехибТиллы и актов ЛЕК, 191, 
379 и 546 для сына ТехибТиллы; работал в поселении Уламмэ — акт ЛЕК, 

546,и поселении ХапшбАбу — акт ЛЕК, 482 (возможно, родовом владении 
начальника военного округа — см. № 22) 

43 Эррази, дворцовый раб 

Н XIV 595 (А.14) — брачный договор Кинни, передающего свою дочь 
или сестру, Пизуни, в жены Зиге (ср. брачный договор царевны Шувар- 
Хебы - № 34, II) . 

(Кинни, вероятно, лицо, тождественное Кинни певчему-чтецу акта 
Н XIII 236. Пизуни известна как обитательница гарема, езігбит, из 
акта Н XVI, 127, стк .6 , в числе 30 обитательниц гарема в поселении 

Зизза; по акту Н XVI 1^98 (А.23) Пизуни получает 180л ячменя в чис¬ 
ле домочадцев (півё Ьіі:і) поселения Зизза (годовая норма, судя по 
дворцовым раздачам: по акту Н XIII 104 ей выдают 7,5л ячменя и она 

названа сразу после царевен). 

Хсоставитель завещания для правнука Кадири — Н V 70, т.е. IV поко¬ 
ление) 

44 Э т е й я 

Н XIII 259 (А.26) — передача женщины. 
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СПИСОК ТЕКСТОВ, ИСПОЛЬЗОВАННЫХ в РАБОТЕ 
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М,А,Дхпдамаев 


НОВОВАВИЛОНСКИЙ ТЕРМИН иКАЗО 


Относительно значения игази/ Сатё1)игаІи ассириологи 
высказывали различные мнения. К.Л.Талквист возводил его 
к глаголу егёіи "желать”^. Такой же этимологии придер¬ 
живался и Э.Эбелинг, который предложил перевести это 
слово "замена служебной повинности по желанию" повин- 
ностнообязанного^ . По мнению А.Унгнада, оно означало "по¬ 
ручительство"^. М.Сан-Николо писал, что в Ассирии сло¬ 
вом (атё1)ига5/5и обозначалось лицо, подвластное намест¬ 
нику области, но в нововавилонское время оно стало упо¬ 
требляться в качестве термина для какой-то повинности** . 
Наконец, согласно В. фон Зодену, рассматриваемое слово 
засвидетельствовано в средне- и новоассирийских текстах 
и в документах из Нузи в форме игази, а в поздневави¬ 
лонском диалекте аккадского языка — игази для обозначе¬ 
ния какого-то надзирателя над работой (АгЬеіІзІеіІег) и 
определенного участка земли (только в поздневавилонском 
диалекте)®. 

Поскольку этот термин не был до сих пор исследован, 
остановимся сначала на документах, где он засвидетель¬ 
ствован, и при этом будем пока переводить его условно 
"повинность", а (атё1)ига5и — "повинностнообязанный". 

ЫЬп 713. "Белшуну, сын Бел-икиши, потомка жреца боги¬ 
ни Нанайи, (и) Набу-лиллу, сын Бел-убаллита, потомка 


ТаЪЪ^ѵІ8Ь К»Ь, Віе БргасЬе <іег СопСгасііе КаЬи-па* іёе . Неізіп^- 
Сог8^ 1906, с.51. 

ЕЪеІгпд Е, Сіоззаг ги сіеп пеиЬаЬуІопізсЬеп Вгіе^еп. МііпсЬеп, 
1953, с.58. 

Ѵпдпад. А, Сіоззаг. ВеіЬе^С ги Ваікі I М. 8ап N10010 ипсіА.ІІпё- 
пасі. КеиЬаЬуІопізсЬе КесЬсз- ипё Ѵегѵа11:ипезигкипсіеп. Ірг., 1937, 
с. 30. 

** 8ап N{.001^ М, Ма^егіаііеп гиг ѴіеЬѵіг^зсЬаІС іп сіеп пеиЬаЪу- 
ІопізсЬеп Тетреіп. — ОгіепСаІіа. Ѵо1.20, 1951, с.144. 

^ Зод.еп V!, ѵоп, АккасіізсЬез НапсіѵогСегЬисЬ. МіезЬасіеп, 1979, 
с. 1428. 
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Эа-/'.../, по поручению Нуреа, сына Бел-икиши, /получили/ 
11 мин серебра в счет повинности Иддин-Мардука, сына 
Икиши, потомка Нур-Сина. 

/Свидетели/ (имена двух человек) и писец (имя). 

Вавилон, 15-й день месяца абу 13-го года Набонида, 
царя Вавилона". 

Суг 8. "Нергал-аххе-иддин, сын Риба-Мардука, потомка 
Шигуа, получил из рук Мардук-риманни, сына Иддин-Марду- 
ка, потомка Нур-Сина, 15 сиклей серебра в счет повиннос¬ 
ти Иддин-Мардука, сына ИкиШи, потомка Нур-Сина. Кроме 
прежних расписок на 9 сиклей, которые получил Лабаши из 
рук Мардук-риманни. 

Свидетели (имена трех человек) и писец (имя). 

Вавилон, 21-й день месяца аддару года начала царство¬ 
вания® Кира, царя стран". 

Суг 86. "Бан-зер, сын Даян-Мардука, потомка Син-шаду- 
ну, получил из рук Мардук-риманни, сына Иддин-Мардука, 
потомка Нур-Сина, 5 сиклей серебра в счет повинности Ид¬ 
дин-Мардука, сына Икиши, потомка Нур-Сина. Кроме (преж¬ 
них) расписок. 

Свидетели (имена двух человек), писец (имя). 

Вавилон, 8-й день месяца аддару 2-го года Кира, царя 
Вавилона, царя стран". 

Суг 224 . "Нуммуру, /сын?/ Зерии, получил из рук Нер- 
гал-рицуа, раба Итти-Мардук-балату, сына Набу-аххе-идди- 
на, (плату за) повинность Иддин-Мардука, сына Икиши, 

(за время) до 3-го дня месяца симану 6-го года. 

Свидетели (имена двух человек), писец (имя). 

Вавилон, 3-й день месяца аяру 6-го года Кира, царя 
Вавилона и стран". 

СатЬ 88/419. "Бан-зер получил из рук Иддин-Мардука 
Ѵг мины серебра в счет повинности по обжигу кирпичей — 
(повинности) Иддин-Мардука, сына Икиши, потомка Нур-Си¬ 
на, (за время) от месяца ду*узу 1-го года Камбиза, царя 
Вавилона, до истечения срока контракта (?)^. Он (также) 
получил прежние контракты (?). По одному экземпляру (до¬ 
кумента) они получили. 

Свидетели (имена трех человек) и писец (имя). 

Вавилон, 14-й день месяца .тебету 1-го года Камбиза, 
царя Вавилона". 

NЬп 1091®. "Бан-зер, сын Даян-Мардука, потомка Син- 
шадуну, получил из рук Итти-Мардук-балату, сына Набу-ах- 


Т.е. года вступления на престол (539г. до н.э.). 

^ О соответствующем аккадском выражении см.: Оррепкегт А,Ь, Ьа 
^опшіе ”а(іг іиррі (опа) Ьиррі”, — Кеѵие сі’АзвугіоІоеіе. ѴоІ.ЗЗ, 
1936. с.14.3-і5і. 

" Издатель текста И.Н.Штрассмайер отнес его под вопросом ко вре¬ 
мени правления Набонида. Датировка документа сохранилась не полно¬ 
стью, но из титула "царь стран" видно, что его следует датировать 
ахеі^енидским временем. 
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хе-иддина, 3 сикля серебра в счет повинности Иддин-Мар- 
дука» сына Икиши, потомка Нур-Сина. Кроме прежних распи¬ 
сок . 

Свидетели (имя одного человека), писец (имя). 

Вавилон, 15-й день месяца улулу 1-го года царя 

стран". 

NЬп 632 . . ./-ушаллим, сын [...], получил из рук 

Итти-/Мардук-балату, сына/ Набу-аххе-иддина, /"потомка 
Эгиби/, двух человек для выполнения повинности по земля¬ 
ной работе, (повинности) /Иддин-Мардука/, сына Икиши, 
потомка Нур-Сина, (за время) от месяца арахсамну до кон¬ 
ца месяца нисанну 13-го года Набонида, царя Вавилона. 

Свидетели (имена трех человек), писец (имя). 

Вавилон, 9-й день месяца арахсамну 12-го года Набони¬ 
да, царя Вавилона". 

Суг 212. "Шапик-зер получил из рук Мардук-риманни 
1 сикль серебра для работника пардесу^. (Документ сос¬ 
тавлен) в присутствии Аплы, сына Табнеа, и Надина, вои¬ 
на (на колеснице). 

22-й день месяца тебету 5-го года Кира, царя Вавило¬ 
на, царя стран". 

СатЬ 260. "Бел-бан-зер, сын Нуреа, потомка жреца На- 
найи, получил из рук Мардук-шум-ибни и Набу-шум-/'идди- 
на/, сыновей Шулы, потомка Эпеш-или, серебро (за) одну 
повинность до /...у дня месяца шабату 4-го года Камбиза, 
царя Вавилона, царя стран. 

Свидетели (имена трех человек), писец (имя). 

Вавилон, 8-й день месяца шабату 4-го года Камбиза, 
царя Вавилона, царя стран". 

Ваг 84. "(Относительно) двух сиклей белого, очищенно¬ 
го серебра, которые Шамаш-иддин, сын Бан-зера, потомка 
Син-шадуну, получил из рук Шум-укина и братьев его, сы¬ 
новей Аплы, потомка Гахула, и Набу-буллитсу, сына Мушал- 
лима, потомка Гахула. 

Свидетели (имена двух человек), писец (имя). 

Вавилон, 24-й день месяца тзшриту 3-го года Дария, 
царя Вавилона и стран". 

ТМНС ІІ/ІІІ, 217. "Бау-шум-ибни, потомок Нинурта-ушал- 
лима, Нинурта-аххе-риба, потомок — треть (повин¬ 

ности), Силим-или, потомок Иримшу-Нинурты, Надин, пото¬ 
мок Балату /". . .У, Бау-икиша, потомок /...У, Балатсу, по¬ 
томок Нинурта-ах-/". . .у , Шамаш-шум-лишир , потомок Шамаш- 
ина-эшше-этира , Энлиль-ах-иддин , потомок Шамаш-/". . .У — 
треть, Энлиль-У. ..у — треть, У...У, потомок Аххеша — 
треть, Укин-Ининни, потомок Энлиль-ах-иддина — половина, 
/"...у, потомок Энлиль-ах-иддина — половина. У.../, пото¬ 
мок Шуллума, — треть, У...7, потомок Знлиль-ах-иддина, — 

9 

Имеется в виду парадис, парк для отдыха и развлечений персид¬ 
ских царей, см.: Нгпг Ѵ. АІСігапізсЬез БргасЬеиі: ёег НеЬепііЬегІіе- 
^егип^еп. Ѵ/іезЬасІеп, 1975, с. 179. 
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треть, /...7» потомок Табнеа, — треть, /.../* потомок 
Такиша, — треть, /'•••7» потомок Табнеа, — треть, /...7» 
потомок Шадуну, - треть, Табнеа /...7» ~ Ѵе (повиннос¬ 
ти), Энлиль 7 , — треть, 7.../» всего 7 повинностно¬ 
обязанных" . 

ТМНС ІІ/ІІІ, 218. "Гимиллу, сын Мардук-зер-ибни, по¬ 
лучил из рук Надина, сына Луци-ана-Мардука, 1 сикль се¬ 
ребра для повинности в местности . .7 дерева мусукан- 
нуЗ- , (повинности, которая) за Надином и Ширикту. (Доку¬ 
мент составлен) в присутствии Итти-Амурру-балату, гонца 
Икиши (далее следуют имена еще двух человек). 

14-й день месяца шабату 14-го года Набонида, царя Ва¬ 
вилона". 

ТМНС ІІ/ІІІ, 219. "Шамаш-иддин, сын Набу-шум-укина, 
потомка Илу-бани, по поручению Арад-Набу, сына Набу-этир- 
напшати, потомка строителя, получил из рук сыновей 7« • «7, 
потомка Илу-бани, повинностных людей для работы до кон¬ 
ца месяца шабату 7-го года Кира, царя Вавилона, царя 
стран". 

ТМНС ІІ/ІІІ, 220. "Шамаш-иддин получил из рук Ахушу- 
ну (возмещение за) повинность по волочению (лодок? в) 
гавани местности Икиша-или (а именно на территории) пе¬ 
ред всем наделом лука^, сколько составляет долю Ахушу- 
ну, сына Базузу, потомка Нана-ахху, (за время) от 1-го 
дня месяца кислиму до конца месяца аяру 32-го года Да¬ 
рия . 

Свидетели (имена двух человек), писец (имя). 

Борсиппа, 22-й день месяца кислиму 31-го года Дария, 
царя Вавилона и стран". 

ТМНС ІІ/ІІІ, 221. "Шамаш-иддин, сын Набу-надин-аха, 
потомка Илу-бани, получил из рук Бел-убаллита, сына Ши¬ 
рикту, потомка Илу-бани, (возмещение за) повинность по 
волочению (лодок ? в) гавани (а именно на территории) 
перед всем наделом лука^ месяца симану 30-го года 

до месяца арахсамну 32-го года, сколько составляет долю 
Ахушуну, сына Базузу, потомка Нана-аху, (и сколько чис¬ 
лится) за Ахушуну. По одному (документу) они получили. 

Свидетели (имена четырех человек), писец (имя). 

ТБорсиппа/, 14-й день месяца ду*узу 7372-го года Да¬ 
рия, царя Вавилона, царя стран". 

ТМНС ІІ/ІІІ, 222. "Шамаш-иддин, сын Набу-иттанну, по¬ 
томка Илу-бани, получил из рук /Бел-убаллита/, сына Ши¬ 
рикту, потомка 7Илу-бани7, (возмещение за) повинность 
по волочению (лодок ?) [в гавани/ местности Икиша-или 


Ра1Ьег§іа Біззоо, см.: Зо<іеп V, ѵоп, АккасіібсЬез НапсіѵгогСег- 
ЬисЬ. с.678. 

^ Наделы, пожалованные царской администрацией воинам для несе¬ 
ния службы в качестве лучников. 

^ Если мы правильно понимаем текст, строка девятая должна сле¬ 
довать за первой. Писец, заметив пропуск, мог добавить ее позднее. 
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/"по распоряжению ?7 надзирателя Борсипского канала.7 
за 32-й год, (повинности) с доли Ахушуну, сына Набу-му- 
шетик-урри, потомка Нана-аха, (за время) от месяца кис- 
лиму 33-го года до конца месяца аяру 34-го года. Кроме 
прежних расписок. По одному (документу) /^они получилиУ . 

Свидетели (имена трех человек), писец (имя). 

7Борсиппа7, 4-й день месяца нисанну /34-го7 года Да¬ 
рия, /царя Вавилона7, царя стран". 

Ѵ5 VI, 119. "Ѵц повинности^^ /...7 от месяца симану 
до 5-го /...7 Римут-Бел, сын Силим-/Бела ?7 » потомка 
Раксу, получил из рук Мардук-шум-ибни, сына Шулы, потом¬ 
ка Илия. 

Свидетели (имена двух человек), писец (имя). 

Борсиппа, 12-й день /месяца аддару ?7 1-го года Да 
/рия7, царя Вавилона /и стран7". 

Ѵ5 VI, 150. "Повинностных людей для работы пахарей^**, 
от месяца нисанну 26-го года до конца месяца аддару 27-го 
года Дария, царя Вавилона и стран, (а именно) тех, (ко¬ 
торые у) Римута, сына Мурашу, потомка волопаса, получи¬ 
ли Набу-куцуршу , сын Шулы, потомка Кидин-Нанайи, /На- 
бу ? 7”буллитсу, сын Либлута, потомка Имбу-иния, [и ...7» 
сын Иддин-Набу , гонцы /. ..7-Нанайи, который над аренд¬ 
ной платой ячменем, /...7 из рук Римута, сына Мурашу, 
потомка волопаса. Им выданы. По одному (документу) они 
получили. 

Свидетели (имена четырех человек), писец (имя). 

Борсиппа, 22-й день месяца аддару 27-го года Дария, 
царя Вавилона и стран". 

Ѵ5 VI, 160. "Мушаллим-Мардук, сын Иддин-Набу, потомка 
Илия, по поручению Иддин-Набу, надзирателя Борсипского 
канала, сына Римута, потомка Арад-Эа, получил человека 
для выполнения повинности по волочению (лодок ?) в мест¬ 
ности Шуншан от 1-го дня месяца симану 32-го года до 
конца месяца аяру 33-го года, (повинности) с надела лу¬ 
ка в той мере, сколько составляет пятая часть (повиннос¬ 
ти) Набу-балатсу-икби , потомка /.../, за 32-й год. По 
одному (документу) они получили. 

Свидетели (имена трех человек), писец (имя). 

Борсиппа, 21-й день месяца шабату 33-го года Дария, 
царя Вавилона, царя стран". 

Мооге 43. "Итанни-Набу /...7, сын Нанайя-иддина, и 
Бел-итанну, раб Бел-рибы, по поручению Бел-рибы получи¬ 
ли из рук 7« • «7 3 мины серебра в дополнение к 14 минам 
налога с мясников артели повинностнообязанных дома уп¬ 
равляющего^, которая находится в управлении у Бел-рибы, 
надзирателя над повинностнообязаннымидома управляюще- 


1-2: и5 ге-Ьи-и за и5 и-га-зи 
1: ЬО и-га-зи )&а ёиі-іи §а ьЙ .СІ8 ^ЕNСАК.МЕ8 
^^2-4:і1-кі за ... ьи Ьа-а^-гі §а ЫІ и-га-зи за Й ЫІ.АСКІС 
^^5: ЕЙ зак-пи за ЕН <и-> га-5и 
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го, сына Бел-иддина, (налога) за 14-й год царя Дария. 

Они должны составить (расписку) и отдать 

Свидетели (имена четырех человек) . 

Вавилон, 15-й день месяца ду*узу 14-го года Дария, 
царя стран”. 

Документы ВЕ VIII, 12 и 37 датированы соответственно 
27-м годом Навуходоносора II и 2-м годом Нергал-шар-уцу- 
ра. Оба текста сохранились очень плохо, что делает не¬ 
возможным их связный перевод. Судя по первому тексту, 

5 кур 3 пан ячменя составило повинность некоего Луциануру. 
Во втором тексте слово игази упоминается вместе с пізЬи 
(см. ниже). 

Все приведенные выше документы относятся к архивам 
частных лиц. По-видимому, к тем же архивам относятся 
письма СТ XXII, 99 и 141, где упоминается ЬО ига§и. В 
первом из них контекст совершенно не сохранился, а во 
втором письме, содержание которого нам непонятно, сооб¬ 
щается, что в местности, где находится отправитель, нет 
ни одного повинностнообязанного. 

Перейдем теперь к рассмотрению свидетельств из хра¬ 
мовых архивов. 

СС 1 , 396. мин 1 сикль серебра - остаток (цены 

за) урожай 8-го года; Ѵг мины 4 сикля серебра в счет уро¬ 
жая 9-го года, всего 1 мина /...7 сиклей серебра (полу¬ 
чили) Иннин-зер-ибни и Нанайя-караби. 8 сиклей серебра 
вместо повинностнообязанного (работника) Арраби, потом¬ 
ка Шамаш-ах-иддина, и Набу-балатсу-икби ... 3 сикля — 
вместо повинностнообязанного (работника) корзинщика На- 
бу-шум-ишкуна, который находится в распоряжении заведую¬ 
щего кассой, (получил) Шамаш-удаммик, потомок Ина-эш- 
ше-этира. 

25-й день месяца кислиму 7-го года Набонида, царя 
Вавилона”. 

ТСЕ XIII, 150. ”Акрия, сын Набу-далая, должен при¬ 
звать 10 повинностнообязанных из иккару^^, разбитых на 
группы по шесть человек, и отдать на канал Харрикиппи. 
Если он не отдаст, когда Набу-балатсу-шарри-икби , от¬ 
ветственный за арендную плату на канале Пикуду, пошлет 
за повинностнообязанными, то он подвергнется наказанию 
Гобрия, наместника Вавилона и Заречья. 

Свидетели (имена двух лиц), писец (имя). 

Местность Машкан-или, двор Белет Урукской. 14-й день 
месяца симану 2-го года Камбиза, царя Вавилона”. 

ТСЕ XIII, 173. ”Набу-шузизанни, надзиратель Мушезиб- 
Бела, сына Зер-Бабили, потомка Илута-ибни, назначен на 
месяцы аяру (и) симану в распоряжение /...7, сына На- 
бу-/.../. К Мурашу, сыну Мушезиб-Мардука, потомка Ахия, 
он назначен для повинности по хл^ву волов. 


1 : Ей и-га-зи за ^й.ЕNСАК.МЕ 
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Свидетели (имена двух человек), писец (имя). 

Борсиппа, 22-й день месяца симану 6-го года Камбиза, 
царя Вавилона и стран". 

У05 VII, 8 является документом храма Эанна в Уруке, 
фиксирующим количество овец, израсходованных главным 
образом для жертвоприношений за период от 16 года Набо- 
нида до 1 года Кира. В тексте, в частности, отмечается, 
что 2 "взрослых козла" были отданы "на стол урашу горо¬ 
да Ларсы" В У08 VI, 229, датированном 11-м годом На- 
бонида и содержащем длинный перечень продовольствия, вы¬ 
данного работникам хлева волов, разным ремесленникам и 
другому персоналу храма Эанна, отмечается, что 12 кур 
(2160 л) фиников или ячменя было отпущено Ациру и Нана- 
иддину, "урашу города Ларсы"^®. АпОг IX, 9 — весьма прост¬ 
ранный документ, согласно которому наряду с большой 
группой храмовых работников "повинностнообязанные из 
иккару"^® получили 14 кур 3 пан (2628 л) "продовольствия 
за месяцы кислиму, тебету, шабату и аддару". Текст да¬ 
тирован 5-м годом правления Камбиза. 

Ряд писем архива храма Эанна также содержит упомина¬ 
ние термина игЭзи. У05 III, 17/ ТСІ, IX, 129 являются 
почти дословно совпадающими письмами, адресованными На- 
бу-аххе-иддином, царским представителем в храме Эанна, 
соответственно управителю этим храмом и еще одному чи¬ 
новнику. В этих письмах, в частности, говорится следую¬ 
щее: по словам иккару Этиллу,сына Зерии,он готов выко¬ 
пать "за серебро" канал, "который числится за урашу"^^. 
Насколько мы понимаем этот трудный текст, в ответ на сло¬ 
ва Этиллу Набу-аххе-иддин сказал, чтобы тот выкопал ка¬ 
нал за счет своего долга храму, а на урашу будет произ¬ 
веден соответствующий начет. У05ІІІ,65 - письмо, адре¬ 
сованное упомянутому выше Набу-аххе-иддину с просьбой 
сообщить его решение относительно одного, повинностнообя¬ 
занного. Далее в тексте говорится: "Относительно повин¬ 
ностнообязанного из местности Хуцату, храмового раба, 
которого господин (т.е. Набу-аххе-иддин) послал, намест¬ 
ник области отобрал нашего повинностнообязанного". В 
ВІЫ I, 53, посланном одним чиновником управителю храмом 
Эанна, содержится просьба погрузить и направить в распо¬ 
ряжение адресата 10 лодок с кизяком. Далее в письме со¬ 
общается: "У нас снова стало 13 повинностнообязанных"^ . 

В ВІЫ I, 35, отправленном одним храмовым чиновником, до¬ 
водится до сведения управителя Эанны следующее: "80 на¬ 
ших повинностнообязанных находятся у реки". Далее в тек¬ 
сте говорится, что люди копают в воде. 


“22: ІЙ и-га-іи «а ІГО.ІЖОС.КІ 

“ 12: ЬО и-гая 0^.^N^С.КI 

“ IV, 12: ьб и-га-зи за ІЙ.ЕЫСАК.МЕЗ 

^11: іпа іриЬЬі 10 и-га-§и 

^24-25: ЬО и-га-§і-пі а-па 13 іс-1;и-ги 
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Из приведенных текстов значительный интерес представ¬ 
ляют ЫЬп 632 , 71 3, 1 091 , Суг 8, 86, 224, СатЬ 88/419, на¬ 
писанные в Вавилоне в период между. 543 и 533 годами. В 
них речь идет об игази известного банкира и дельца Ид- 
дин-Мардука, сына Икиши, потомка Нур-Сина. Сумма повин¬ 
ности колеблется от 3 сиклей до 11 мин серебра. Более 
точно ее определить трудно, так как в текстах содержат¬ 
ся ссылки на "прежние расписки" часто без конкретного 
указания оплаты. Из этих текстов также трудно установить 
период повинности. Лишь в ЫЬп 632 указывается, что этот 
период охватывал время от месяца арахсамну до конца си- 
ману 13-го года правления Набонида, т.е. полгода. В 
СатЬ 88 отмечается, что обязанности иг^зи состояли в об¬ 
жиге кирпичей. Согласно НЬп 632, два ЬИ игЗзи должны бы¬ 
ли выполнять какую-то земляную работу. Как видно из упо¬ 
мянутых документов, во всех случаях работу выполнял не 
сам Иддин-Мардук, а нанятые им лица за плату, заранее 
оговоренную контрактом. Плату выдавал контрагентам либо 
сам Иддин-Мардук, либо его сын Мардук-риманни, либо Нер- 
гал-рицуа, раб Итти-Мардук-балату, главы известного до¬ 
ма Эгиби. Как известно из других текстов, богатые семьи 
Иддин-Мардука и Эгиби были связаны родственными отноше¬ 
ниями и общими деловыми интересами, и поэтому иногда Ид¬ 
дин-Мардук производил необходимые денежные расчеты через 
агентов дома Эгиби. В Суг 212, очевидно, речь также идет 
о повинности Иддин-Мардука, посколы^ его сын Мардук-ри¬ 
манни выплатил 1 сикль серебра для 10 игази, работавшему 
в царском парке. 

Среди получателей платы за повинность выступает ряд 
лиц. В частности, к их числу относится Нуреа, сын Бел- 
икиши, который упоминается и в других текстах. Согласно 
ЫЬп 727 (Вавилон, 13-й год царствования Набонида), он 
получил 10 сиклей серебра от Ина-Эсагил-рамат, жены Ид¬ 
дин-Мардука, "в счет работы"^^ . По свидетельству ЫЬп 753 
(Вавилон, 14-й год правления Набонида), Нуреа через по¬ 
средство другого лица получил от той же Ина-Эсагил-ра¬ 
мат 1 5 сиклей серебра. 

Из остальных контрагентов Иддин-Мардука особый инте¬ 
рес представляет Бан-зер (его полное имя было Набу-бан- 
зер^**), сын Даян-Мардука, потомка Син-шадуну. Согласно 
Суг 86, СатЬ 88, КЬп 1091, оа получил различные суммы 
денег за выполнение повинности от Иддин-Мардука или его 
агентов. Бан-зер упоминается еще в нескольких других 
текстах, где, между прочим, по сохранившимся знакам и 
по контексту можно восстановить разрушенное слово игЯзи. 
Как видно из Суг 48, Набу-бан-зер совместно с еще одним 


^^2: іпа(!) сіи1-1а 

ТаЪЪ^ѵг8^Ь К.Ь. ЫеиЪаЬуІопізсЬее ЫатепЬисЬ. Неізіпе^огз, 1906, 

с.22. 
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лицом получил в Вавилоне от Ина-Эсагил-рамат, жены Ид- 
дин-Мардука, в счет повинности^® последнего за период от 
арахсамну до 13-го дня месяца абу 2-го года правления 
Кира 46 Ѵ 2 сикля серебра. Согласно Ваг 56 (Вавилон, 2-й 
год Дария I), Бан-зер через посредство двух лиц получил 
от Мардук-ушаллима, одного из сыновей Иддин-Мардука, 

5Ѵз сикля серебра в качестве повинности*, не считая 
"прежних расписок". Попутно упомянем еще два документа. 

По свидетельству СатЬ 73 (Вавилон, 1-й год Камбиза), На- 
бу-бан-зеру была выдана неким Мардук-бан-зером опреде¬ 
ленная денежная сумма "за работу"^ . Наконец, судя по 
Ваг 84, в 3-м году царствования Дария I Шамаш-иддину, 
сыну Бан-зера, было уплачено в Вавилоне 2 сикля серебра 
за повинность Шум-укина и Набу-буллитсу, а также их брать¬ 
ев. Следовательно, Бан-зер и его семья занимались выпол¬ 
нением повинности не только Иддин-Мардука, но и других 
лиц. Очевидно, это были наемники, работавшие по конт¬ 
ракту. 

Сохранившиеся документы с упоминанием ига§и происхо¬ 
дят из Вавилона, Борсиппы, Урука и окрестностей этих го¬ 
родов. Тексты датируются временем между 27-м годом цар¬ 
ствования Навуходоносора II и 34-м годом Дария I, т.е. 
578—488 гг. Лишь один текст (Мооге 43) относится к более 
позднему периоду, а именно к 14-му году правления Да¬ 
рия II (410г. до Н.Э.). 

Как видно из рассмотренных выше документов и писем 
служебного характера, обязанности людей, выполнявших 
игЗзи, состояли в обжиге кирпичей для государственных 
нужд, сооружении каналов, работе в царских парках, вы¬ 
грузке лодок и т.д. В ряде текстов отмечается, что ра¬ 
боты эти выполнялись по указанию надзирателей над кана¬ 
лами и сборщиков арендной платы с храмовых полей. Винов¬ 
ные в срыве выполнения повинности могли быть подвергну¬ 
ты наказанию наместником страны. 

В некоторых текстах слово игази выступает синонимом 
сіиііи. В Ѵ5 VI, 150 встречается выражение Ыі й-га-зіа §4 
(іи1-1и, т.е. "люди, которые выполняют работу игази". 

Слово Диііи обозначает как "работу" вообще, так и "по¬ 
винностную работу", "царскую службу"^®. Согласно Мооге 43, 
с одного коллектива И) игази было уплачено 17 мин сереб¬ 
ра как ііки за один год. Последним термином обозначалась 
повинность с земли, которая в позднеахеменидское время 
часто заменялась денежным и натуральным налогом. В 
ВЕ VIII, 37 слово игЯзи употреблено рядом с пізЬи для 
указания на какую-то повинность. Значение пізЬи пока 


25 о г . ѵ- » 

8 : <и*-га-8і-8и 

26 . гм * • 

1 : ‘и‘-га-8и 

3: а-па сіи1-1и 

^ ТЬе А^'8уі:іап (іісСіглагу. В, СЫса^о, 1959, с. 173. 
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точно неизвестно. Судя по текстам, в нововавилонское 
время пізЬи составляло определенную плату, характер ко¬ 
торой еще предстоит определить^®. 

Ни одно из предложенных до сих пор ассириологами тол¬ 
кований термина ига^и не подтверждается вавилонскими 
текстами I тысячелетия до н.э. Значительный интерес 
представляет перевод Э.Эбелинга игази как "замена слу¬ 
жебной повинности". Но такой перевод не совсем точен, 
если учесть существование особой группы работников И5 
ига^и, которая находилась под надзором государственных 
чиновников. Вряд ли такая группа могла быть создана го¬ 
сударством для выполнения повинностей других людей. Су¬ 
дя по текстам, словом игаіи обозначалась царская или об¬ 
щественная повинность по обжигу кирпичей, сооружению и 
ремонту каналов и дорог, доставке государственных гру¬ 
зов или работа в царских парках®®. Люди, которые должны 
были выполнять такую повинность, назывались Ыі игази. ііе 
должны были нести все свободные люди по очереди, но по 
желанию они могли нанять за плату других лиц для работы 
вместо себя. Обычно так поступали богатые люди, которые 
откупались от выполнения повинности деньгами. Размер 
последней зависел от имущественного ценза или, что бо¬ 
лее вероятно, от количества взрослых мужчин в той или 
иной семье. Денежное вознаграждение за выполнение повин¬ 
ности колебалось в зависимости от ее величины от 1 сикля 
до нескольких мин серебра. В одном случае плата за по¬ 
винность составила 5 кур 3 пан (около 1 000 л) ячменя, что 
в денежном исчислении равнялось приблизительно 5 сиклям 
серебра. Естественно, свидетельства частных архивов о 
повинности ограничиваются теми случаями, когда для ее 
несения нанимали других лиц. Само собой разумеется, что 
в преобладающем большинстве случаев люди сами выполняли 
свои повинности, и это не могло найти отражения в доку¬ 
ментах . 

Храмы также должны были принимать участие в выполне¬ 
нии общественных и государственных повинностей, посылая 
для этого своих рабов или других бесправных людей из 
числа храмового персонала, которым выдавали продоволь¬ 
ствие на весь период работы. 

Продолжительность повинности колебалась от нескольких 
месяцев до полугода. Правда, в некоторых случаях повин¬ 
ность длилась до двух лет, но это относится к повиннос¬ 
ти с храмов. В ряде текстов отмечается, что некоторые 
люди должны были выполнить только от половины до Ѵб час¬ 
ти повинности. Маловероятно, что какие-то люди могли 


^®Там же, N/11, с.267, 269. 

Ср.: Дандамаев М.А. Рабство в Вавилонии. М., 1974, с.148 и 


192 . 
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нести лишь определенную долю повинности. Поэтому надо 
полагать, что в таких случаях в текстах зафиксирована 
та часть повинности, которую им еще предстояло выполнить, 
а остальная часть уже была выполнена ими. 

В тех случаях, когда это отмечается в документах, чис¬ 
ло работников, выполнявших повинность единовременно в 
той или иной местности, колебалось от 10 до 80 человек. 


ПРИЛОЖЕНИЕ 


ТРАНСЛИТЕРАЦИЯ ИЗБРАННЫХ ТЕКСТОВ 


СашЬ 8.8/419 

1) 1/2 тапй казрі за 6-га-§і-5й а-па 2) за-га-ри з^ а- 
-еиг-ги з^ (ш) ісідіп-((і)тагсіик 3) ар1і-§й*5й (ш) іяіза 
(І4-а) аріі (т)пйг-(сі) зіп иі-ііи 4) (агаЬ) ди’йги §а1:1:і 

1 (кат) (т)кат-Ьи- 2 І-^а 5) заг ЬаЬіІі(КІ) а-ді 1ир-рі а-па 
1:ир-рі 6) (т)Ь§п- 2 ёгі іпа я5і:ё(ІІ) (т) іддіп-(д)'тагдик 

2) е-\іт гі-ки(!?)-зй 8) таЬ-гі-Іит е-ііг 9) 1^(еп)-ац 
за-іа-гі^ і1-^и-и 10) (атёі)ти-кіп-пи (під) затаз-іддіп 
аріі-зй зі 11) (т)Ькп- 2 ёгі аріі (тд)зіп-^д-ди-пи 

12) (т)1а-Ьа-а-5І аріі-зй за (т)кидигги 13) аріі (т)ра- 
Ьагі Ст)пі-діп-1:ит-(д)Ьё1 14) аріі-зй Ій (тд)паЬй-гі-та- 
-пі 15) и (атбі) Іиріагги (т) І1:1:і-(д)паЬй-ЬаІа^и аріі-ііі Ій 
(т-каІ-Ьа-а 16) а^іі (тд)зіп-за-ди-пи ЬаЬіІі(КІ) 

17) (агаЬ)геЬёги ити 14 (кат) 18) заііи 1(кйт) (т)кат-Ьи- 
2 І-ій 19) Іаг ЬаЬіІі(КІ) 

СатЬ 260 

1) казри за 1(еп) й-га-зй зй а-ді йті /...7 2)за (агаЬ) 
заЬа^и заііі 4(кат) (т)кат-Ьи- 2 І-за^З)^заг ЬаЬіІі(КІ) 
заг тЗгаіі (тд)Ьё1-Ьап-2ёгі 4)таги-5и за (т)пйг-е-а тЗг 
(атё1)5ап2І (д)па-па-а 5) іпа (II) ^ (тд)тагдик-5ит- 

іЬпі и (тд)паЬ0-5ит-/іддіп7 6) тагё(МЕ5) за (т)5и-1а-а 
таг (т) ёрез (ез)-І1І 7)та-Ьі-іг 8) (атёі)ти-кіп-пи (тд)па- 
ЬО-тизёІія-иггі 9) аріі-зй зй (т)аріа(а) аріі ^тд^еа- 
-1і1-зи [ 10) (тд)паЬй-Ьа1а1-зи-і^Ьі аріі-зй зй 
(тд)паЬй-5ит-І5кип(ип) 11) аріі (т)іг-а-пі (т)іддіп- 
(д)паЬй аріі-зй 12) зй (тд)адад-зит-іддіп аріі (тд)ІЬЬАТ.І 

13) (тд)паЬй-Ь5п-2ёгі (атёі)Іирзагги аріі-зй за (т)пйг- 
-е-а 14) тЗг (атё1)5ап2І (д)па-па-а ЬаЬіІі(КІ) 

15) (агаЬ)5аЬа^и йти 8 (кат) заГІи 4 (кат) 16) (т)кат-Ьи- 
- 2 І-іа заг ЬаЬіІі(КІ) 17) заг таіагі 


в приложение включены тексты, которые до сих пор не были об¬ 
работаны. 
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Ваг 84 

I) 2 5ІЯІ1 казрі резССй) ^а-1и-й за 2) іі-іі и-га-зи 
(тсі) 5ата§-ісідіпа (па) 3) аріі-зй за (т)Ь5п-2ёгі аріі 

(тсі) зіп-з^-^и-пи 4) іпа я5і:ё(ІІ) (т) ^ит-икіп и аЬЬё (МЕ5)- 
-зй тагё(МЕ5) 5) 54 (т)аріа(а) аріі (шЗ^а-Ьй! и (т(і)паЬй- 
-Ьиі-іі-зи 6) аріі-зй ^а (т)ти-5а1-1іт аріі (шЗ^а-Ьбі 
7) та-Ьі-іг 8) (атёі)ти-кіп-пи (т)гіЬа-(сі)таг(іик аріі- 
-зй за 9) (т(і)Ье1-і^15а(за) аріі (т<і)Ьё1-е-‘^ё-ги 
10) (тсі)Ьё1-ік-5иг аріі-зй за (т) ісісііпа (па) - (сі)паЬй 

II) аріі (т)пйг-(сі) зіп (тсі) затаз-ійсііпа(па) (атё1)‘^ир- 
загги 12) аріі-зй за (т)Ь4п-2ёгі аріі (тсі) зіп-^а-сіи-пи 
13) ЬаЬіІі(КІ) (агаЬ)іазгііи Оти 24(к4т) 14) заііи 3 (кат) 
(т)(іа-гі- ^а-а-тиз 15) заг ЬаЬіІі(КІ) и таіаіі 


СС I, 396 

1) /...у тапй 1 5І^і1 казрі гі-Ьі-іІ 2) еЬйги за 5аі:1:і 
8(к4т) 3) Ѵг тапй 4 зіяіі казрі і-па 4) еЬйги за 5агі:і 
9(к4т) 5) парЬаг 1 тапй . .У 5І^і1 казрі 6) (т(і)іп-піп- 
- 2 ёг-іЬпі 7) и (тй)па-па-а-кагаЬі 8) 8 |іяі1 ки-ит 
(атё1)й-га-5І 9) зй (т)аг-гаЬ аріі (тй) затаз-аЬа-ісісііп 
10) и (т(1)паЬй-Ьа1а1-5и-іяЬі 44 кі- /. . .У 11) іпа ЬІІ 
а-кі-іі /...у 12) (тй)ІП-ПІП-/...у 13)^и (т)Іік(?)-кі-е 
У^../ 14) 3 5І^і1 ки-ит (атёі) '*й-^/га-зи з47 (т(і)паЬй- 
-5ит-І5кип(ип) 15) (атёі)аікирри 44 іпа рап атёіі за 
тиКЬі ^и-ир-рі 16) (тй) 5ата5-исіатті^ аріі (т)іпа-е5ё- 
-ёііг 17) (агаЬ) кізііти йти 25(к4т) 5а1:1:и 7 (кат) 

18) (тсі)паЬй-па » Ій заг ЬаЬіІі(КІ) 

ЫЬп 632 

1) 2 (атёі)й-га-зй 4а йиі-іи е-рі-гі за (т) /ісійіп-таг- 
сіикуаріі-зй за (т) і^І5а (за-а) 2) аріі (т)пйг- (й) зіп за 
иі-іи 3) (агаЬ) агаКзатпі а-йі ^ 1 -і 1 : (агаЬ)пі8аппі 4) заХ,- 
Іі ІЗ(кат) (тй)паЬй-па * ій заг ЬаЬіІі(КІ) 5) У". ..У-изаІ- 
Ііт аріі-зй за (т) 6) у. . ^У -ти-зе-г іЬ іпа ^а1:ё(II) 

(т) іі:1:і-/'(сі)тагсіик-Ьа1а1и аріі-зйу 5а (тй) паЬй-аЬЬё- 
-ій-йіп Уаріі (т)е-еі-ЬіУ 8) та-Ьіг 9) (атёі)ти-кіп-пи 
(тй) Л • «У 10) аріі-зй^за^ (тй)паЬй-ти- /'...7 11) (т)і(і- 
сііпа (па) - (й) паЬй^аріі-зй за (т) /Г. . .У 12) (т)кі-(ііп- 
-(сі)таг(іик аріі-зй за (т) У. . .7 13) и (атёі)Іирзагги 
(т) агай-(сі)таг(іик арі1-4й за 14) (т) кіі-іі-іа аріі 
(атё1)5ап§і (сі)еа 15) ЬаЬіІі(КІ) (агаЬ)агаЬзатпи йти 
9(кат) 16) 5а1:1:и 12(кат) (т(і)паЬй-па' ій заг ЬаЬіІі(КІ) 

NЬп 713 

1) 11 тапй казрі іпа й-га-зй за (т)іййіп-(й) тагйик 2) ар- 
1і-4и^54^ (т) іяіза (зй-а) аріі (т)пйг-(с1) зіп (т)Ьё1-5й-Гіи 
аріі-зй за 3) (т(і)Ьё1-іці5а(за) аріі (атё1)4ап&і ((і)па- 
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-па-а 4) (т<і)паЬй-1і11и аріі-зй (тсі)ЬёІ-иЬаІІі^ (і^) 
аріі (ті)еа-/". . .у 5) іпа па-аз-раг-іит 5^ (т)пйг-е-а ар^ 
Іі-Ій (тсі)Ьё1-іяі5а(54) ^6) /таЬ-ги-и ... (атёі)ти- 
-кіп-пиУ 7) у. . .у аріі-іи за (т)ти- 5 е- 2 ІЬ-(сі)таг(іик 
8) (т) ёре§ (ез)-І1І и (атёі) Іирзагги (т) ісісііп-((і)тагсіик 
аріі-зи за 9) (т(і)паЬй-Ь§п-аЬі аріі^(т)агасі-(^)еа 10) Ьа- 
ЬіІі(КІ) (агаЬЗаЬи йти 16(кат) 11) заііи ІЗ(кат) (тсі)па- 
Ьй-па»ісі заг 12) ЬаЬіІі(КІ) 


ЫЬп 1091 

1) З^зі^іі каз^і іпа и-га-зй за (т) ісісііп-(сі)таг(іик 2) та- 
гі-зи^^а (т) іс^ізаСза-а) таг (т)паг-(сі) зіп 3) _ (т)Ь5п-2ёгі 
таги за (т)іаз^апС!) - ((і)таг(іик 4) таг (тсі) зіп(!)-<^а-^^ 
-сіи>-пи іпа ^І1ё(IIІ 5) (т) іііі-(Й)тагсіик-Ьаіаіи тагі-зи 
за (тд)паЬй-аЫіё ШЕ5)-ісісііп 6) е--^і-іг е-іаі: бі^^апі(МЕ5) 
7) таЬгйІі (Ме 5) 8) (атёі)ти-кіп-пи (т) іііі-(сі)паБй-ЬаІа- 
таги-зй 9) 14 (тсі)паЬй-пазіг таг (атё1)5аЬі1 

10) (атёі) ^иріагги (т)ти5ё2іб-(сі)тагсіик таг (атё1)5ап§і 
Ссі)еа 11) ЬаЬіІі(КІ) (агаіі)иійіи йти 15 (к4т) 12) заГІи 

1(к4т) у. ..у заг таіаіі 

ТМНС ІІ/ІІІ, 217 

1) (тсі)Ьа-и-5ит-іЬпі аріі (тсі)піпиг1:а-иза11іт 2) (т(і)пі- 
пигІа-аЫіё(МЕ^)-гіЬа аріі (тсі) Л • .У заі-зи 3) (т)зі- 
-1іт-і1і аріі (т) і-гіт-зй-(сі)піпигі:а 4) Ст)па-сііп аріі 
(т)Ьа-Іа^-зи У.. .у 5) (тд)Ьа-й-і^І5а(44) аріі (т)а-У. ..у 
6) (т)Ьа-Іаг-зи аріі (тй)піпиг1:а-аЬ-у. . .у 7) (тсі^затаі- 
-зит-ІІзіг аріі (тсі) затаз-іпа-Уезё-ё-ЬігУ 8) (тсі)еп-ііі- 
-аЬ-ісісііп аріі (тй)5ата5- У. . .У 5а1-1й^9) (тсі)еп-1і1-у. . ./ 
заі-зи 10) (т)ра-У. ..у аріі (т) аЬЬё (МЕ5)-за-УаУ ті-зіі 

11) У(т)Уикіп-(сі) іп-піп-пі аріі (тсі)епІіІ-аЬ-ісісііп ті- 
-5І1 12) у. ..у аріі (т)5и1-1ит заі-зй 13) у. ..У-кіІ-Іі- 
-1І5ІГ аріі (тсі) епІіІ-аЬ-ісісііп заі-зй 14) У. ..У-сіи аріі 
(т)ГаЬ-пё-а заі-зй 15) У. . .У аріі (т)1:а-яІ5 заі-зй 

16) У. . .у аріі (т)1:аЬ-пё-а заі-зй 17) у. . .У аріі (т)54- 
-сіи-пи заі-зй 18) (т) 1;аЬ-пё-уа . . .у -Ьиі-Ііі: б-зй 
19) (тсі)еп-1і1-у. . .у заі-зй 20-23) У. . .У 24) парЬаг 
7 (атё1)й-га-5й У. . .У 

ТМНС ІІ/ІІІ, 218 

1) 1 зіціи казрі (т) 2 І-ті 1 - 1 и аріі-зй 4а (тсі)тагсіик- 
- 2 ёг-іЬпі 2) іпа (т)па-сііп аріі-зй за 3) (т)1й- 

зі-апа-(сі)тагсіик У. . .у 4) 44 и-га-зй 44 Ьіі: (т) у. . .у 
5) за тизикаппі 6) а-па тиЫіі ^т)па-с1іп 7) и (т) 5 І-гік- 
-Іі 8) та-Ьі-іг 9) іпа и5и22и за (т) іііі-(сі)атигги-УЬа- 
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1а^и7 10) (атёі)таг 5ір-гі за (т) іяіза (за-а) 11) (т)^!^ 
тіііи аріі (атё1)а5Іакі (т<і)паЬй-и5а11іт 12) аріі-зй за 
Ст)Ьа1а^и аріі (атё1)па8агі (агаЮзаЬаІи 13) йтіі14(к^т) 
14) 5а1:1:и 14(к^іп) (тсі)паЬй-па• ід 15) заг ЬаЬіІі(КІ) 


ТМНС 11/111, 219 

1) (атё1)й-га-5и за сіи1-1и за а-сіі 2) яі-іі (агаЮза- 
Ъа.гі заііі 7 (кат) (т)киг-/га57 3)^ заг ЬаЬіІі(КІ) заг та- 
Іагі (тсі) затаз-ісісііп 4) аріі-зй за Стсі)паЬ0-5ит-икІп 
аріі (т)іІи-Ьа-пі 5)іпа па-аз-раг-іит за (т)агад-((і)па- 
Ьй арі1-§й з4 6) (тсі)паЬй-ёгіг-пар5а1:і (МЕ5) аріі 
(атёі) І1:іппи 7) іпа ^51ё(II^ (атёі)тагё(МЕ5) /...7 8) за 
(т) 9)^арі1 (т)іІи-Ьа-пі та-Ьіг 10) Сатё1)ти-кіп- 

-пи (тй) затаі-ё'ііг аріі-зй <5а> 11) (тсі)ЬёІ-Іё *й аріі 
(атёі)зап^і (й) айай 12-15) 

ТМНС 11/111, 220 

1) й-га-зй за за-йа-йи за ка-а-гі 2) за (а1)іяіза(14)- 
-І1І й ра-па-аі (І5)^а51:і 3) §аЬ-Ьі а-па та-1а гіИі за 
(т)аЬи-5й-пи 4) аріі-зй за (тУЬа-ги-ііи аріі (т)па-па-аЬ- 
-аЬ-Ьи 5) Іа и1-1и аті 1 (кат) за (агаЬ)кізІІті а-йі ці- 
-і^ 6) (агаіі)азагі заііі 32(кат) (т) йа-г і-а * -из заггі 
7) (тй) затаз-ійсііп іпа ^5гё(II) (т)а1іи-5й-пи 8) та-Ьі- 
-іг^9) (атёі)ти-кіп-пі (т)пі-ци-(іи аріі-зй за 10) (тсі)па- 
Ьй-зит-изиг аріі (т) ійдіп-((і)рар-зиккаі 11) (тсі)паЬО- 
-Ьа1а1-зй-і^Ьі аріі-зй за (т)^аЬі-за 12) аріі (т)ЬаІа^и 
^ирзагги (т) іііі-(<і)паЬО-Ьа1аіи аріі-зй 14 (т)1а-Ьа-5І 
13) аріі (тсі)еа-ЬёІ-іІё(МЕ5)^ баг-зіра(КІ) 14) (агаЬ)кіз- 
ІІти йти 22(к4т) заііи 31 (кат) 15) (т) сіа-гі-а * -из Іаг 
ЬаЬіІі(КІ) 16) и таіаіі 


ТМНС 11/111, 221 

1) (атё1)й-га-5й за за-сіа-сіи за ка-а-гі 2) /иііи/ 
(агаЬ)зітапі заііі ЗО(кйт) а-сіі (агаЬ)агаЬзатпі ^3) 5а1:1:і 
32(к4т) та-1а гіііі за (т)аііи-зй-пи 4) аріі-зй за (т^Ьа- 
- 2 и- 2 и аріі (т)па-па-Ьи 5) (тсі) затаз-ісісііп аріі-ій 14 
(тсі)паЬ(і-па-сііп-аІіі 6) аріі (т)іІи-Ьа^пі іпа я5і:ё(ІІ) 
(тсі)ЬёІ-иЬаІІіІ(іІ) 7) аріі-зй 14 (т)5І-гік-1:і аріі 
(т)іІи-Ьа-пі 8) а-па тиЬЬі(Ьі) (т)аЬи-зй-пи та-Ьіг 9) и 
тіт-та ра-па-аі: яазіі §аЬ-Ьі /...7 Ю) 1 (еп)- 1 :а-а 4 І1- 
Я0(й) /^...7 11) (атёі)ти-кіп-пі (тсі)паЬй-і1-1:ап-пи аріі- 
-зй за 7‘• «7 12)^арі1 (т)пйг-(сі)рар-::икка1 (тсі)паЬО-ЬиІ- 
ІіС-зи 13) аріі-зй за (т^)паЬ<3-ти-кіп-ар1і аріі (т)і1и- 
-Ьа-пі 14) (т)/‘(сі)паЬ07-аЬЬё (МЕ§)-ісісііп аріі-Ій за (т) гі- 
-тиі 15) /’аріі7 (т)пйг-(сі)рар.-зиккаі (т)ІіЬ-ІиІ: арі1-1й 
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за (т) ((і)паЬ(і-ЬаІаІи 16) (т)іІи-Ьа-пі (атёі) Іирзаг- 
ги (т(і)паЬ0-Ьи1-1і^-5и 17) аріі-зй за (тё) паЬй-ёІіг-пар- 
зЗ^іСМЕЙ) аріі (т)іІи-Ьа-пі 17) /Ьаг-зіра/(КІ) (агаЬ)ди ’- 
йъи йти 14(кат) 18) /5аИ;и 3^2 (к4т) (ш) сіа-гі-а-из 19) заг 
ЬаЬіІі(КІ) заг та1:а1і 


ТМНС ІІ/ІІІ, 222 

1) (атё1)и-га-5й 5а-сіа-/сіи за ка-а-гі7 2) за (а1) іяіза(за)- 
-І1І за яа- /...у 3) (атё1)2и-ба1 Ьаг-зір(КІ) . .У 
4) 5^ за^^и 32(к4т) а-па та-1а гііі:! /заУ 5) (т)аЬи-5и- 
-пи тагі-зй зі (тсі)паЬ0-ти5ё1:іЯ“иггі /арііу 6) (т)па-па- 
-Ьи за иііи (агаЬ)кізііті заііі ЗЗ(кат) 7) за а-сіі 

Яі-і^^ (агаЬ)азагі заіі:! 34(кат) 8) (тд) затаз-ідсііп аріі- 
-зи за (тсі)паЬй-і1-г:ап-пи 9) аріі (т)іІи-Ьа-пі іпа я^" 

-ій (тсі)/Ъё1-иЬа11і^ (ірУ 10) аріі-зй за (т) зі-гік-гит 
аріі (тсі)/і1и-Ьа-піУ 1і)/а-паУ тиЬЬі (т)аЬи-5й-пи та-Ьі- 
-іг 12) /е-іаі еі'Ь^апіУ (МЕ5) таЬгйіиСій) 1 (еп)-іа-ац 
/і1Яй(и)У^ 1 3) (атёі)ти-кіп-пи (тсі)паЬй-аЬІіё (МЕ5)-ісісііп 
арі1-§й за (т)гі.-тиі: 14)^арі1 (т)пйг-((і)рар-зиккаі 
(т<і)паЬО-і1-1:ап-пи аріі-зй за 15) . ./-^й аріі (т)пйг- 

-(сі)рар-5икка1 (тсі)паЬй- Л • *У 16) Т". . .У аріі (атёі)риг- 
киііи 17) . .У-иЬа11і1 (і^) Іирзагги таги-зй ^а 18) . .У 

аріі (т) іІи-Ьай-/.. .у 19) /Ьаг-зіра(КІ) (агаІі)Упізаппи 
йти 4(кат) заііи /34У(кат) 20) (т)сіа-гі-ій-тиз /заг Ьа- 
Ьі1і(КІ)У 21) заг таі/аііУ 



И.Ш.Шифтн 


ОТРАЖЕНИЕ ФИНИКИЙСКОГО КУЛЬТА ^АСТАРА 
В АНТИЧНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 


Одна из давних и до сих пор не решенных проблем сов¬ 
ременного антиковедения заключается в интерпретации тек¬ 
стов , согласно которым Венера-Афродита почиталась не 
только в образе женского, но и в образе мужского божест¬ 
ва. Согласно МасгоЬ., Заіигп., 3,8,2-3, на Кипре ее 
представляли с бородой, хотя и в женской одежде, со ски¬ 
петром и мужским естеством, принимая, что она одновре¬ 
менно мужчина и женщина (зі^пиш еііат еіиз ез! Сургі 
ЬагЬа^иш согроге зесі ѵезіе тиІіеЬгі, сит зсеріго ас па¬ 
хита ѵігііі, еХ. риіапі еапсіет тагет ас Гетіпат еззе) . 

Аналогичное известие находим у НезусЬ., з.ѵ. ’Асррббь- 
тос/ где цитируется сочинение та тіері 'АцадоОѵта амафий- 
ца Пэопа: на Кипре богиню (т.е. Афродиту) изображали в 
облике мужчины (еіс аѵбра тлѵ бебѵ кахлиатс атаі еѵ Котірш) . 
На этой основе сложилось представление об андрогинностй 
Афродиты Амафской (Саіиіі., 68, 51; ср. Зиісі., з.ѵ. *Аф- 
робСтл* тіЛаттооаі бк аотлѵ нас уеѵеюѵ ехооаа? Еу<і., Ое 
тепз., 4,44: Асрробьтл ткоусоѵа ехоооа; ЗсЬоІ.В(.І), Нот., 
II., 2 , 820 : ктеѵа сркроиоа каі уеѵеоѵ ехоиоа, біоті каі 
аррлѵа наі блЛеа ехеі бруаѵа). Макробий сохранил также 
упоминание мужского божества ’Асрробітоѵ у Аристофана, а 
также свидетельство Лэвина, согласно которому благослов¬ 
ляющая Венера является как в мужском, так и в женском 
облике (Ѵепегет і§і1:иг аітит асіогапз, зіѵе Гетіпа зіѵе 
таз езі, иТі аіта КосТісиІа езі:) . С этим у МасгоЬ., 3, 8, 3 
связано и свидетельство Филохора о травестийных празд¬ 
нествах, когда мужчины появляются в женской, а женщины 
в мужской одежде. В действительности празднества такого 
рода широко засвидетельствованы этнографически в культах 
богини любви и плодородия, и они едва ли впрямую связаны 
с почитанием ее мужского паредра. 

Итоги исследования интересующего нас сюжета могут 
быть подведены следующим образом. В кипрском культе ви¬ 
дели специфичную именно для Кипра маскулинизацию женско¬ 
го образа, и это должно было засвидетельствовать, что 
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кипрская Афродита была одной из догреческих богинь, ря¬ 
дом с которыми имелся второразрядный мужской паредр или 
которые объединяли в себе оба начала — мужское и жен¬ 
ское^. Принимая во внимание локализацию данного культа 
(кипрский город Амаф, финикийский по происхождению), эту 
гипотезу можно, как кажется, конкретизировать. 

В изложении сочинения о финикиянах Филона Библского, 
принадлежащем перу Евсевия Кесарийского (ЕизеЬ., Ргаер. 
еѵ., 1.10,31), упоминается божество Демарунт; предпола¬ 
гается^, что он идентичен богу Адоду (т.е. богу-громо- 
вержцу; Силачу Ба^лу угаритского и Зевсу Касийскому эл¬ 
линистического пантеонов). Это допущение основывается на 
конъектуре, предложенной 0.Группе^, который вместо сох¬ 
ранившегося в тексте йеОс Алиаробд наі '^Абсобос Зсюі-Аеид 
Оейѵ предложил читать 2е0д ДлиароОс, (б) каі "Абсобос, 
ЗааіХеОд бесЗѵ. Однако в этой поправке нет необходимости: 
текст понятен и правилен и без нее. В параграфе, о кото¬ 
ром идет речь, говорится о различных божествах — Зевсе- 
Демарунте и Адоде. 

Имя Длио-РоОС/ без сомнения, финикийское; оно пред-^ 
ставляет собой прозвище, замещающее табуированное соб¬ 
ственное имя. В арабском языке глагол Датага обозначает 
''уничтожать, губить"; в угаритском божественном ономас- 
тиконе слово Дшгт встречается один раз (С4=КТи, 1.4, 

VII, 39) ; оно относится к богу смерти Муту и переведено 
должно быть "Погубитель". Подобным же образом следует, 
видимо, объяснить и финикийскую основу слова, принявше¬ 
го в греческой передаче облик ДлиароОс. Оно принадлежит 
к тому же ряду, что и угар. — "ужасный", являющееся 

постоянным эпитетом бога ‘^Астара (Ш5, с. 43, №2103). В 
Библии (ср., в частности, Иов, 13,25) слово ‘^Зга^ встре¬ 
чается и в значении "уничтожать", "губить"**, что позво¬ 
ляет и угаритское перевести словом "Погубитель". 

Сказанное дает основания предположить, что под именем 
Зевса-Демарунта в тексте Филона Библского фигурирует 
^Астар. Кажется правдоподобным, что упоминавшаяся выше 
кипрская статуя, символику которой источник Макробия не 
понял, была статуей сдстара в финикийском одеянии. 

Если такая идентификация справедлива, текст Филона. 
Библского дает возможность до известных пределов рекон- 


^ НеѵЬег Я. Віе Бгергипее сіез АрЬгоёіііепкиІСиб . — ЕІётепСв 
огіеп^аих (іапа Іа геіібіоп §^ес^ие апсіеппе. Р., 1960, с.75-76. 

^ Тураеѳ Б.А. Остатки финикийской литературы. СПб., 1903, с.41 
и 65, примеч.59; ЕгевфеЫ'Ь О» ТааиСов ипсі 8апсЬип^аСоп. В., 1952, 
с.43. 

^ Сгирре О. Віе егіесЬізсЬеп КиІСе ипсі Му^Ьеп іп іЬгеп ВегіеЬип- 
беп ги сіеп огіепІ:а1І8сЬеп ЕеИ^іопеп. ВД.І, 1887, с.358—360. 

** Еѵеп-Бобап А. Міііоп Басіав тепи^^асі итезиууаг. Кег. ІІ.Уеги- 
заіауіт, 1961, с.1218. 
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струировать финикийскую мифологию ^Астара. Демарунт 
(сДстар) — сын Урана и его наложницы — является отцом 
Мелькарта-Геракла (ЕизеЬ., Ргаер.еѵ., I, 10, 27); мать 
последнего — Астерия (Сіе., Ве паі . ^еог., 3,42; таким 
образом, она — жена ^Астара), вероятнее всего, судя по 
параллельному свидетельству НегоДіап., 5,6, 4, идентич¬ 
ная карфагенской Урании, т.е. Тиннит. Демарунт (^Астар) 
вместе с Ураном участвует в борьбе с морским богом Пон¬ 
том (мотив, обычный для ханаанейско-аморейской мифоло¬ 
гии) и в благодарность за победу дает обет принести 
жертву. 

Таким образом, обращение к античной традиции дает 
основания предположить, что в финикийской мифологии, как 
и в угаритской, моавитской, пальмирской и южноаравий¬ 
ской, имело место почитание ^Астара. Косвенно в пользу 
такого допущения свидетельствует, по-видимому, также ти¬ 
тул тІгЬ ‘^зігпу, встречающийся в пунийских надписях 
(ВІ50, с.172-173); здесь эпитет ^5ігпу является произ¬ 
водным от имени ^Астара (^5Іг) . 



Ю.Б.Цир^^ 


ИСТОРИЧЕСКИЙ ПУТЬ КАРФАГЕНА 


Для изучения основных закономерностей развития стран 
древнего Востока необходимо не только изучение основных 
центров цивилизации Востока,таких, как Египет или Месо¬ 
потамия, но и рассмотрение основных линий развития пери¬ 
ферийных обществ. Среди последних привлекает внимание 
Карфаген, этот выдвинутый далеко на запад форпост древ¬ 
него Востока. 

Карфаген бьш основан финикийцами из Тира на втором 
этапе финикийской колонизации, в последней четверти 
IX в. дон.э.^. Первоначально это бьш небольшой город, 
мало чем отличавшийся от других финикийских колоний, 
возникших на берегах Средиземного моря. Экономика горо¬ 
да бьша основана главным образом на посреднической тор¬ 
говле; ремесло бьшо мало развито и по своим техническим 
и эстетическим характеристикам практически не отличалось 
от восточного; земледелие отсутствовало^. Произведения 
искусства, создаваемые в это время в Карфагене, не име¬ 
ли никаких специфических черт, отличных от общефиникий- 
ских^. Религиозные воззрения первых карфагенян, по-ви¬ 
димому, бьши теми же, что и их соотечественников в мет¬ 
рополии . 

Пожалуй, выделяется только одна особенность нового 
города, которая, может.быть, и повлияла на его будущую 


^ Мы в данном случае не касаемся спорного вопроса о точной да¬ 
те основания Карфагена. Все спорящие согласны с тем, что эта дата 
укладывается в рамки последней четверти IX в. до н.э. 

^ Скагіез-Ргсагсі С. еЬ С, Ъа ѵіе соііісііеппе а Сагі:Ьа§е аих Сетрз 
сі*НаппіЬа1. Р., 1958, с. 168; Сгпіав Р. Мапиеі сі*агсЬёо1о8Іе рипі^ие. 
Т.1. Р., 1970, с.382-413. 

^ Ср.: АгсЬёоІобіе ѵіѵапЬе. Т.1/2. 1968-1969, с.71; Зіет 3, 
РЬоепісіап Мазсз апё Репёап1;з. — РЕр. іиІу-ВесетЬег 1976, 108—118; 
Вгзг А,М, Ьез зоигсез зуго-раіезіііеппез еЬ сЬургіоСез сіе 1*агС ри- 
піяие. — АпСі^иіі:ёз АІгісаіпез. Р., 1979, С.14, с.17—35; СиЪісап I/. 

А ТеггасоССа 8Ьгіпе Ігош АсЬгіЬ. — 2ВРѴ. 1976, Всі.92, с.4753. 
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судьбу: основателями Карфагена были представители оппо¬ 
зиционной группировки, потерпевшей в Тире поражение. Ви¬ 
димо, поэтому Карфаген с самого начала не вошел в Тир¬ 
скую державу, а занял самостоятельное положение, хотя и 
сохранял духовные узы с метрополией** . Политическим стро¬ 
ем Карфагена была первоначально монархия, и царицей бы¬ 
ла Элисса, сестра тирского царя Пигмалиона, возглавив¬ 
шая переселение СІизІ:. XVI11,4,1-6,7) . Однако эта монар¬ 
хия едва ли существовала дольше жиэни Элиссы. Судя по 
контексту юстиновского рассказа (XVIII,6,1-8), детей у 
царицы не было, и, по-видимому, с прекращением царского 
рода в Карфагене была установлена республика. 

В первой половине VII в. до н.э. начинается новый этап 
карфагенской истории. К середине этого века ассирийская 
держава нанесла серьезный удар Финикии. К этому времени 
прекращаются или значительно ослабевают связи Финикии с 
центральными и западными районами Средиземноморья, в 
частности с Этрурией, и Карфаген заменяет своих восточ¬ 
ных соотечественников в контактах с этими районами. Ус¬ 
танавливаются также активные торговые связи с Египтом®. 

С друрой стороны, часть жителей Тира, вероятно, бежала 
под страхом ассирийского завоевания на Запад, в том чис¬ 
ле в Карфаген®. 

Это приводит к внутренним изменениям в Карфагене, 
внешним выражением которых являются такие факты, как 
расширение территории города, изменение форм керамики, 
возрождение старых ханаанских традиций, оставленных в 
метрополии^. Появляются оригинальные формы художествен¬ 
ных и ремесленных изделий. Теперь можно говорить о раз¬ 
витии собственного ремесла и начале существования соб¬ 
ственного искусства, которое, хотя и развивалось в рам¬ 
ках общефиникийского, тем не менее приобрело собственные 
черты®. Таким образом, наряду с уже существующей полити¬ 
ческой утверждается экономическая и частично культурная 
самостоятельность Карфагена. Можно говорить, что с этого 
времени начинает создаваться пуническая цивилизация. 

Уже в самом начале второго этапа своей истории Карфа¬ 
ген становится столь значительным городом, что может 
приступить к колонизации, первым актом которой было ос¬ 
нование колонии на Питиуссе. Произошло это, по словам 
Диодора (Ѵ,16,23), через 160 лет после создания самого 
Карфагена, т.е. в 60-50 годы VII в. до н.э. Несколько 


** Шифман И.Ш. Возникновение Карфагенской державы. М.-Л., 1963, 
с.47. 

® Залесский Н.Н. Этруски и Карфаген. — Древний мир. М., 1962, 
с.520-521 ; СгШав Р. Мапиеі, с.370-375, 390-423, 429-460. 

® Съпіхів Р, Мапиеі, с.370—375. 

^ Там же, с.371—375. 

® Мовоаіг Б, 5ѵіаі: Реп^іс^ап. Ыагзгаѵа, 1971, с. 169—197. 
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позже карфагеняне начинают создавать свою державу. Соз¬ 
дание Карфагенской державы, включившей в себя все фини¬ 
кийские города Западного Средиземноморья и значительные 
территории, населенные местными народами (тартессиями и 
иберами, элимами и сиканами, сардами и ливийцами), опре¬ 
делило во многом содержание второго этапа истории Карфа¬ 
гена. Основными вехами этого процесса были: основание 
колонии на Питиуссе, войны Малха в Африке, Сицилии и 
Сардинии (Іизі:. XVIII, 7, 1-2), операции Магона и его 
преемников в тех же странах (Іизі. XIX,1,3-4; 2,1-4; Ві- 
осі. Ѵ,15), утверждение карфагенской блокады пролива у 
Геракловых Столпов и установление контроля над Тартес- 
сидой, завоевание тех районов Северной Африки, которые 
примыкают к городу, и экспансия в Северо-Западной Афри¬ 
ке. В результате создается мощное государство, одно из 
сильнейших в Средиземноморье. 

Это не могло не отразиться на экономике и социальных 
отношениях в Карфагене. После завоевания славившихся 
своим плодородием более или менее обширных земель, часть 
которых была непосредственно присоединена к городу, об¬ 
разовав его хору, возникает карфагенское земледелие. Ес¬ 
ли еще в конце Ѵв. до н.э. карфагеняне не разводили ни 
виноград, ни оливу (Віосі. XIII,81,5), то в конце следую¬ 
щего столетия карфагенская хора была засажена виноград¬ 
никами, оливковыми рощами и садами с плодовыми деревья¬ 
ми, заполнена стадами коров и табунами лошадей (Віосі. 

XX,8,3-4). С течением времени карфагенское земледелие 
будет играть все более значительную роль в экономике. 
Таким образом, пуническое хозяйство становится многоот¬ 
раслевым и разнообразным. В нем отныне представлены не 
только торговля, но и ремесло и земледелие. 

Видимо, в это время формируется и сложная социально- 
политическая структура Карфагена, та пирамида, наверху 
которой стояла карфагенская аристократия, составлявшая 
верхушку карфагенского гражданства, ''народа Карфагена", 
а в самом низу рабы и близкие к ним группы зависимого 
населения. Рабство в Карфагене было весьма развито. В 
рабов превращали военнопленных (Віой. XIII,57-58), рабов 
покупали, в частности, у балеарских пиратов (Віоі. V, 
17,3). Рабов использовали на различных работах, в том 
числе в сельском хозяйстве (Віосі. XX,69,2). О значении 
рабского труда в земледелии свидетельствует то внимание, 
какое уделил Магон приобретению и содержанию сельских 
рабов (Ѵаг. сіе г.г., I, 17,3-7). Использовались рабы так¬ 
же в горном деле и на строительстве®. Между этими край¬ 
ностями располагалась целая гамма иностранцев, "метеков", 
"сидонских мужей", различных других категорий неполно- 


^Шифман И.Ш. Рабство в Карфагене. — Каллистов Д.П. и др. Раб¬ 
ство на периферии античного мира. Л., 1968, с.251-252. 


6-3 410 



86 


Ю,Б,Цир7<ин 


правного, полузависимого и зависимого населения, включая 
жителей подчиненных территорий. Сами карфагенские граж¬ 
дане делились на две группы: "могущественных", т.е. 
аристократию, и "плебс", или "малых". Но обе эти группы 
вместе были противопоставлены всему остальному населе¬ 
нию державы. По отношению к рабам и другим группам под¬ 
чиненного населения граждане выступали вместе как спло¬ 
ченная естественная ассоциация угнетателей, как опреде¬ 
ляли античную общину К.Маркс и Ф.Энгельс^®. 

Материальной основой этого гражданского коллектива 
явилась общинная собственность, выступавшая в двух ипос¬ 
тасях: коллективная (например, арсеналы, верфи и т.п.) 
и собственность отдельных граждан (например, земли, мас¬ 
терские, лавки). Кроме общинной собственности другого 
сектора экономики не существовало; даже храмовая собст¬ 
венность была'поставлена под контроль общины. 

Утверждается республиканская форма управления госу¬ 
дарством. После свержения Магонидов конституция Карфаге¬ 
на приняла ту форму, которая нам известна по кратким 
указаниям Аристотеля в "Политике" и некоторых других ав¬ 
торов. Карфаген становится аристократической республикой. 
Высшая власть в ней, по крайней мере формально, а в кри¬ 
тические моменты и фактически, принадлежала народному 
собранию. Гражданский коллектив в принципе обладал су¬ 
веренной властью, в этом собрании воплощенной. Магистра¬ 
ты республики избирались, хотя и из среды только бога¬ 
тых и знатных граждан. Несмотря на существование наемной 
армии, граждане не были полностью отделены от военной 
службы. 

Все это характерно для такой формы экономической и 
социально-политической организации рабовладельческого 
общества, которая в науке именуется полисом. Можно, сле¬ 
довательно, говорить, что в Карфагене возникает полис. 

Он обладает рядом особенностей, во многом определенных 
восточным и колониальным происхождением Карфагена, но 
эти особенности не выходят за рамки полисной системы. 
По-видимому, можно считать, что наряду с греческими по¬ 
лисами и Римом Карфаген представлял собой третью разно¬ 
видность полиса. 

В Греции и Риме полис формировался в ходе ожесточен¬ 
ной классовой и сословной борьбы. Скудость наших знаний 
о внутренней обстановке Карфагена н^е позволяет просле¬ 
дить историю подобного процесса в пуническом обществе. 
Однако можно полагать, что и там шла такая же борьба: 
переворот Малха и его низвержение, установление и свер- 


Маркс Н. и Энгельс Ф. Немецкая идеология. — Маркс К. и Эн- 
нельс Ф. Сочинения. 2-е иэд. Т.З, с.21. 

. ^ Подробнее этот вопрос мы рассматриваем в другом месте. 
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жение тирании Магонидов (Іизі., XVIII,7,3—19; XIX,1, 
1-2,6) — известные нам ее проявления. 

Свержение власти Магонидов, с одной стороны, и появ¬ 
ление хоры и создание на ней собственного земледельчес¬ 
кого хозяйства аристократов ' — с другой, определили со¬ 
бой возникновение карфагенского полиса. Формирование по¬ 
лисной системы в Карфагене совпало с образованием Карфа¬ 
генской державы. Совпадение этих двух процессов не уни¬ 
кально: в Риме также образование полиса и завоевание 
Италии проходили параллельно, во многом обусловливая 
друг друга. Видимо, и в Карфагене эти два процесса так¬ 
же влияли друг на друга. Магониды были свергнуты прибли¬ 
зительно в середине Ѵв. до н.э.?. Следовательно, второй 
этап карфагенской истории охватывает время от первой по¬ 
ловины VII до середины Ѵв. до н.э. 

Содержанием второго этапа истории Карфагена было обра¬ 
зование Карфагенской державы, становление карфагенского 
полиса, возникновение пунической цивилизации как ответ¬ 
вления общефиникийской, но ответвления самостоятельного. 

Со второй половины Ѵв. до н.э. начинается третий этап 
карфагенской истории. Держава к этому времени была уже 
создана, и теперь речь шла о ее расширении и о попытках 
установить гегемонию в Западном Средиземноморье. В этих 
попытках Карфаген столкнулся с молодым, но более мощным 
соперником и потерпел поражение. Полисная система к это¬ 
му времени также уже была сформирована, и в системе го¬ 
сударственной власти перемен в это время не произошло. 

И все же и в этот период происходят определенные измене¬ 
ния . 

Новым явлением для карфагенской экономики третьего 
этапа истории пунического города было появление монеты. 
Первые карфагенские монеты появились в Сицилии и чекани¬ 
лись по аттическому стандартуА к концу IV в. до н.э. 
начинают выпускаться сначала золотые и бронзовые, а за¬ 
тем и серебряные монеты государственным монетным двором 
в самом Карфагене. Они выпускались по финикийскому эта¬ 
лону, но и в своем внешнем виде, и в нумерарии копиро¬ 
вали греческие^**. 

В ІІІв. до н.э. появляется в Карфагене новый тип ад¬ 
министрации, аналогичной эллинистической, с сосредоточе¬ 
нием в одних руках военной и административной власти над 
определенной территорией (РоІуЬ. 1,67,1; 72,2-3). Резуль- 


^ Шифман И.Ш. Возникновение Карфагенской державы, с.100. 
СЬагЪее-Рьсагд. (7. еЬ С. Ьа ѵіе сосіёіеппе, с. 182; Неад. В.Ѵ, 
Нізііогіа пипшіогит. ОхІ., 1887, с. 737—739; ^епкгпе С. К,, КйгЬЬтапп Я. 
Мйпгеп ёег СгіесЬеп. МііпсЬеп, 1972, с.276. 

ивеіі 5. Ніз^оіге апсіеппе сіе 1•АI^і^ие сіи Nогсі. Т.2. Р., 

1926, с. 326-327; Нагд.еп д, ТЬе РЬоепісіапз. НагтопсізѵогііЬ, 1971, 
с.158-159; ^епкгп8 О.К», КигЬЬтапп Я. Мііпгеп сіег СгіесЬеп, с. 276—278 . 
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татом явилось создание державы Баркидов в Испании. Со¬ 
средоточив в своих руках всю военную и административную 
власть, Гамилькар и его преемники стали во многих случа¬ 
ях действовать практически самостоятельно. Они управля¬ 
ли завоеванными территориями на Пиренейском полуострове, 
опираясь на свою армию и на связи с местным населением^^ . 
В карфагенской Испании создается государство, по своему 
политическому устройству аналогичное эллинистическим, но 
с той существенной разницей, что оно входило в состав 
уже существующей Карфагенской республики, причем конт¬ 
роль центрального правительства был в зависимости от об¬ 
стоятельств или чисто формальным, или довольно ощутимым. 

Характернейшей чертой третьего этапа истории карфаген¬ 
ского государства было стремление создать новую идеоло¬ 
гическо-культурную надстройку, адекватную новому полис¬ 
ному бытию. Как представляется, первым шагом в этом на¬ 
правлении было выдвижение на первый план в карфагенском 
пантеоне богини Тиннит. Об этом свидетельствует измене¬ 
ние внешнего вида посвятительных стел в карфагенском 
"тофете", изображение на них символов богини в виде пе¬ 
ревернутого полумесяца с кружком, "знака бутыли", так 
называемого "знака Тиннит", появление обильных надписей 
в честь Тиннит и Баал-Хаммона. Речь идет, как мы дума¬ 
ем, не о религиозной реформе как таковой, а о стремлении 
приспособить религиозную сферу к новой экономической ре¬ 
альности . 

Начиная с IV в. до н.э. в пуническую культуру широко 
проникают греческие влияния. Можно говорить, что с это¬ 
го времени в культуре Карфагена различаются три направ¬ 
ления: греко-пуническое (когда греческая форма использу¬ 
ется во многом для выражения пунического содержания), 
грецизированное (сохранение пунической формы, но испы¬ 
тавшей при этом значительное греческое влияние) и тради¬ 
ционное (полное следование старым приемам). В религии 
это выражается в принятии чисто эллинских культов Демет¬ 
ры и Коры (Віосі. ХІѴ,70;77), во влиянии, которое культ 
Диониса оказал на почитание финикийского Шадрапы, при¬ 
чем в конце концов две божественные фигуры сливаются в 
один образОсобенно ярко это проявляется в искусстве. 


^ Циркин Ю.Б. Держава Баркидов в Испании, — Античный полис. 

Л., 1979, с.81-92. 

Вгвг А.М, Ьее бСеІез рип^.^ие8. — АгсБвоІо^іе ѵіѵапйе, Т.1/2, 
1968-1969, с. 121-122; СЬагІеб-Ріоагд. С» еС С, Ѵіе ес тоге (іе СагеЬа- 
^е. Р., 1970, с. 146—148; Наг(іеп С.ТЬе РЬоепісіапе, с.89—91; Нагкіе А,Е, 
ТЬе Сопзоііёаеіоп оі СагеЬаеіпіап Роѵег іп ГіІеЬ СепСигу В. С. — АІ- 
ііса іп Сіабзісаі Апеічиіеу. ІЬаёап, 1969, с.57. 

^ СЬагЪев-Ргсагд. С, Без гергезепеаеіопз ёи сусіе ёіопізіачиез 
а СагеЬаее ёапз 1*аге рипі^ие. — Апеіяиіеёз Аігісаіпез. Т.14, с.1— 

13; РЪотіапі 3^ш^оіарг^о М. Береіз Маепа. Вазеі, 1966, с.52-53. 
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Так, к первому направлению можно отнести статуи старца 
и женщины, вписанной в фигуру голубя, на мраморных сар¬ 
кофагах^®, ко второму — изображение старика на мраморной 
урне^®, к третьему — фигуру Баалшилека также на каменной 
урне^®. Мы намеренно взяли произведения, относящиеся к 
одному типу изображений. То же самое можно говорить и 
при анализе других видов изобразительного искусства, а 
также архитектуры. Не раньще IV в. в Карфагене появляется 
философия, историография, теоретическая агрономия. Гре¬ 
ческие моды проникают в ремесло и повседневную жизнь пу¬ 
нийцев. Такое обращение к греческой культуре было не слу¬ 
чайным. В конкретных условиях того времени культурная 
надстройка полиса должна была иметь греческую или греци- 
зированную форму. 

Однако эллинизацию Карфагена нельзя преувеличивать. 

Она в основном проявляется в жизни аристократов и, види¬ 
мо, тех художников, которые аристократию обслуживали. 

Как народные массы, так и некоторые консервативные круги 
знати сохраняли старые традиции, старый образ жизни. Та¬ 
ким образом, третий этап истории характеризуется в Кар¬ 
фагене появлением двух культур, одна из которых была 
ориентирована главным образом на аристократию, а другая 
в больщей степени на "плебс". 

После I Пунической войны в Карфагене возник острый 
социальный и политический кризис, приведщий к демократи¬ 
зации политической жизни. Однако этот кризис протекал в 
уже сложившихся условиях, а демократизация не вышла за 
рамки существующих институтов. 

Во второй войне с Римом, несмотря на военный гений 
Ганнибала, Карфаген потерпел поражение, вызванное как 
чисто военными (например, растянутость коммуникаций), 
так и социально-политическими причинами. Карфагенское 
общество разрывали острые внутренние противоречия; эти 
противоречия коснулись и правящей аристократии. Послед¬ 
нее отразилось в остром соперничестве между Баркидами и 
Ганноном (например, Біѵ. XXI, 4;11). Карфагенские воена¬ 
чальники рассчитывали в основном на наемную армию, не 
выдержавшую долгого соперничества с гражданским войском. 

Поражение во II Пунической войне открыло четвертый и 
последний этап карфагенской истории. Карфаген лишился 
своей державы, и его территория была сведена к сравни¬ 
тельно небольшой округе около самого города. Возможнос¬ 
ти эксплуатации некарфагенского населения были тем самым 
резко сужены. Большие группы зависимого и полузависимого 


^ Каптере ѳа Т.П. Искусство стран Магриба. Древний мир. м., 
1980^^ с.70-72. 

НегЪгд /?. Вав агсЬаоІоеізсЬе Віісі <іез РипіегСитз. — Кого ипё 
КагііЬаео. Ьрг., 1943, ТаІ.14. 

“ Там же, ТаІ.15. 
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населения вышли из-под контроля пунической аристократии. 
Земледельческая территория резко сократилась, и вновь 
большее значение приобретает торговля. От существования 
державы получал определенные выгоды и "плебс". Теперь 
они исчезли. Карфагенская община из госпожи обширной 
державы превратилась в коллектив отдельного города, поч¬ 
ти лишенного подданных за его пределами^. 

Все это, естественно, вызвало острый социальный и по¬ 
литический кризис. Уже реформа 195г. до н.э., проведен¬ 
ная Ганнибалом (Ііѵ. XXXIII,46), наносила удар самим ос¬ 
новам прежнего политического строя с его господством 
аристократии и открывала путь к власти широким слоям 
гражданского населения и демагогам, которые могли вос¬ 
пользоваться движением этих слоев. Особенно ясно это 
стало в середине II в., когда в Карфагене развернулась 
ожесточенная межпартийная борьба, а приход к власти Гас- 
друбала говорит о реальности такого исхода, как установ¬ 
ление тирании, может быть типа младших тираний в Гре¬ 
ции (Арр., ЬіЬ. 69). Такое развитие событий было прер¬ 
вано III Пунической войной и гибелью города в 146 г. до н. э , 

Став полисом, Карфаген пережил и кризис полиса. В 
Греции, как известно, этот кризис был частично преодолен 
включением эллинских городов-государств в эллинистичес¬ 
кую систему. Кризис римского полиса привел к ликвидации 
республики и возникновению Римской империи. Карфаген же 
вообще не смог преодолеть кризис. Но это было вызвано 
не столько внутренними процессами, сколько неблагоприят¬ 
ными внешними обстоятельствами: Рим в конце концов нанес 
фатальный удар Карфагену и разрушил пунический город. 

Подводя итог, надо сказать следующее. Вопрос о взаи¬ 
моотношениях античности и Востока еще чрезвычайно спорен. 
Однако как бы его ни решать, Карфаген являет нам пример 
общества, генетически связанного с восточным миром, но 
в ходе своего исторического развития превратившегося в 
античное. И именно этим и интересен исторический путь 
Карфагена. 


а 


Ср.: Кораблев И.Ш. Ганнибал. М., 1976, с.304—329. 
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ЧЕЛОВЕК В ХРОНИСТСКОЙ КАРТИНЕ МИРА: 
ЕГО ПСИХИКА 


I. Человек есть единство физических и психических на¬ 
чал. Поэтому, продолжая рассмотрение вопроса "Человек в 
хронистской картине мира"^, нам надлежит обратиться к 
самому сложному и загадочному явлению человеческой сущ¬ 
ности — к его психике и ее восприятию и осмыслению в 
хронистской картине мира. 

Первая трудность — в распространенном среди историков 
негативном или в лучшем случае безразличном отношении к 
этой сфере человеческого существования и в связи с этим 
ее слабая изученность. Однако в последнее время истори¬ 
ки все больше проникаются пониманием того, что постиже¬ 
ние глубин исторического прошлого не будет полным без 
учета психики творцов этого прошлого^. 

В этом необходимом сближении двух наук пока более ак¬ 
тивны социологи и социальные психологи, доказывающие, 
что человеческая психика в своей совокупности социально 
обусловлена, что в силу меняющейся историко-социальной 
реальности человеческая психика исторически изменчива и 
что человеческая психика есть единство эмоционального и 
интеллектуального начал 

Психика современного человека — объект чрезвычайно 
трудный для изучения, и эти трудности многократно воз¬ 
растают при попытке восстановить своеобразие психики че- 


^ \}еъпЪеѵд Вег МепзсЬ іш ѴеІсЪіІсі ёез СЬгопізСеп: ёіе а1- 

Іеетеіпеп ВеегіГ^е. - Кііо. 1981, 63, 1 , с.25-37; он оюе. Вег МепзсЬ 
іш МеІсЬіІё (іез СЬгопізСеп: зеіп Когрег. — ОВР. 1982, 13, с.71—89. 

^ Поршнеѳ Б.Ф. Социальная психология и история. М., 1979,. с.8. 

^ Ананьев Б. Г. Человек как предмет познания. — Ананьев Б.Г. Из¬ 
бранные психологические труды. I. М., 1980, с.67, 113; Васильев И,А.^ 
Поплулсный В,Л., Тихомиров О.К. Эмоции и мышление. М., 1980, с.39; 

Нон И.С. Открытие "Я". М., 1978, с.111 и сл.; Поршнев Б.Ф, Социаль¬ 
ная психология, с.200 и сл.; Рубинштейн С.Л. Человек и мир. — Ру¬ 
бинштейн С.Л. Проблемы общей психологии. М., 1976, с.253-254, и др. 
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ловека давно минувших времен. Не скрывая эти трудности, 
Л.И.Анциферова все-таки отстаивает тезис "о возможности 
воссоздания своеобразия психики человека на различных 
этапах развития общества по продуктам его созидательной 
деятельности, по всей совокупности его творений, харак¬ 
терных для определенной эпохи" и непременно включающих 
язык человека**. Одно из основных положений современного 
языкознания — признание неразрывной взаимосвязанности и 
взаимообусловленности психики человека с языком. Поэто¬ 
му язык есть особо надежный показатель состояния и раз¬ 
вития человеческой психики, а в эволюции "психологичес¬ 
кого словаря" можно искать и находить отражение истори¬ 
ческой эволюции человеческой психики®. 

Кардинальным моментом эволюции человеческой психики 
является существование и смена двух форм или типов мыш¬ 
ления — мифологического и научно-логического, качествен 
ная разность которых обусловливает разность создаваемых 
ими моделей и картин мира®, разность восприятия и осмыс 
ления в них феномена "человеческая психика". 

Исходной точкой для всех рассуждений о специфике во¬ 
сприятия и осмысления человеческой психики мифологичес¬ 
ким мышлением является признание его диффузности, про¬ 
явившейся в неотчетливом разделении субъекта и объекта, 
материального и идеального и т.д.^ и коренившейся в 
структуре социально и психологически относительно одно¬ 
родных обществ. Такая относительная однородность пред¬ 
полагает также слабую выделенность индивида®. В этой не 
вычлененности или недовычлененности индивида коренится 
антипсихологизм мифа®, который, однако, по мере эманси¬ 
пации индивида смягчается, что приводит, например, в 
эпосе к созданию типов, образов, к эпической характерно 
тике, "закономерность которой может быть сформулирована 
как качественное единообразие при количественном нера¬ 
венстве качества"^®. Одним из проявлений такого качест¬ 
венного единообразия является присущее мифологическим 
моделям мира признание примата и доминирования эмоцио- 


^ Анциферова Л,И. К проблеме изучения исторического развития 
психики.—ИиПс, с.86. 

^ Кон И. С. Открытие "Я", с. 152-15^; Поріинев Б.Ф, Социальная 
психология, с.104. 

® Вейнберг И.П. К вопросу об особенностях исторического мьшше- 
ния на древнем Ближнем Востоке. — Вопросы древней истории. Кавказ¬ 
ско-ближневосточный сборник. V. Тб., 1977 , с .66 и сл.; Структура по¬ 
нятийной системы в КН. Паралипоменон. — А{0. 1981, 9. 

Мелетинсталй Е.М. Поэтика мифа. М., 1976, с. 165. 

И.С, Открытие "Я", с.125-131; ср.: ^ейденберг О.М, Миф 
и литература древности. М., 1978, с.25,и др. 

^ Мелетинский Е.М. Поэтика, с.225; Фрейденберг О.М. Миф, с.83. 

^ Шталь И.В. Человек в поэмах Гомера. — ПАИиК.2, с.189. 
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нального начала в человеческой психикенередко сопря¬ 
женное с представлением о нерасчлененности психической 
деятельности человека и органа, возбуждающего эту дея¬ 
тельность^^ . 

В античном мире отношение "я — мы" эволюционировало 
от тождества человека и гражданской общины через их диа¬ 
лектическое, противоречивое единство к наметившемуся 
разрывуДля классической античности, видимо, характер¬ 
но диалектическое, противоречивое единство личности-ин¬ 
дивидуальности с полисом, и лишь в эпоху эллинизма или 
в условиях Римской империи намечается разрыв между лич¬ 
ностью-индивидуальностью и социально-политической общ¬ 
ностью. Соразмерно этому нарастает процесс интериориза- 
ции, психологизации человека^**, ведущий к тщательной раз¬ 
работке человеческого характера^^. При этом античная на¬ 
учно-логическая мысль не только разграничивает и отгра¬ 
ничивает мысленное и чувственное, но, как правило, ут¬ 
верждает примат и доминирующую роль интеллектуального 
начала^®, одновременно отчетливо обособляя психическую 
деятельность от органа, ее возбуждающего. 

Но каково восприятие и осмысление человеческой психи¬ 
ки в ветхозаветной модели мира, особенно в хронистской 
картине мира? 

Приближение к данному вопросу возможно, во-первых, с 
помощью диахронно-исторического подхода к Ветхому заве¬ 
ту, сочетаемого с синхронно-структурным, а во-вторых, 
заменой выборочно иллюстрированного метода лексико-ста¬ 
тистическим и семантическим анализом слов, обозначающих 
в Ветхом завете явления человеческой психики (субсфера 
Ба). 


^Дьяконов И.М. Введение. — Мифология древнего мира. М., 1977, 
с.27-28; Мелетинсташ Е.М. Поэтика мифа, с.166,и др. 

Тахо-Годи А.А. Мифологическое происхождение поэтического язы¬ 
ка "Илиады" Гомера. — АиС, с.202. 

Кнабе Г. С, Римская биография и "Жизнеописание Агриколы" Таци¬ 
та. - ВДИ. 1980, 4, с.60-61. 

Тахо-Годи А.А. О древнегреческом понимании личности на мате¬ 
риале термина еоша. — Вопросы классической филологии. ІІІ-ІѴ. М., 
1971, с.274 и сл.; Коллингвуд Р.Дх. Идея истории. Автобиография. 

М., 1980, с.31 и сл., и др. 

Аверинцев С.С. Греческая "литература" и ближневосточная "сло¬ 
весность". — ТВЛДМ, С.216 и сл. 

Рооюанский И.Д. Развитие естествознания в эпоху античности. 

М., 1979, с.428; Коллингвуд Р.Дис. Идея истории, с.42; СгапЬ М, ТЬе 
Апсіепі: НізСогіапб. Ь., 1970, с.94-95; МопЬдотету Я. Сеёапке ипсі 
Таіі.Гипсі, 1965, с. 30 и сл., и др. 
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II. Соответственно принятой нами методике исследова¬ 
ния^^ в таблице собраны данные: 1. об упомянутых в Ветхом 
завете явлениях человеческой психики; 2. о количестве 
слов — существительных и прилагательных, обозначающих 
эти явления в Ветхом завете в целом и в отдельных груп¬ 
пах ветхозаветных сочинений (кроме І-ІІ СЬг.), и 3. о ко¬ 
личестве явлений субсферы Б 2 и обозначающих их слов в 
І-ІІ СЬг. с указанием степени их повторяемости, ибо ин¬ 
тенсивность вхождения какого-либо явления в жизнь кол¬ 
лектива находит свое выражение в степени повторяемости 
обозначающего его слова^®. 
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чувство, 

влечение 

20 

6 

5 

10 

8 

10 

1 

3 

уізег 

ЬёІек 

збгек 

2/10 

1/4 

1/1 

1 

о 

спокойствие, 
успокоен¬ 
ность — 

беспокой¬ 
ство, рас¬ 
терянность 

27 

7 

5 

15 

11 

12 

1 

3 

ш^пиЬа, 
пбаЬ 

заіёѵ 

ш^Ьигаі 

4/31 

1/8 

1/12 


^ ^егпЪегд ^.Р. Вег МепзсЬ іш МеІІіЬіІсІ сіез СЬгопізСеп: сЗіе а1- 
І^етеіпеп Ве^гНІе, с.28-29. 

^ ВлумфьіПд Л. Язык. М., 1968, с.435. 
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11-12. 

радость. 

32 

11 

7 

19 

14 

22 

4 

4 

ІішЬа 

14/115 


веселье — 









Ьеёѵа 

1/2 


печаль. 









Ьа|)Ів 

2/50 


страдание 









^пі 

1/37 

13-14. 

страх, ис- 

32 

12 

7 

9 

15 

14 

5 

5 

рі^аё 

5/49 


пуг—надежда, 









кятптя 

2/39 


ожидание 









уіг*^ ’а 
га' аѵа 

2/90 











1/12 











шікѵе 

1/15 

15-16. 

любовь, 

26 

11 

12 

20 

15 

18 

2 

6 

'аЬаЬі 

2/56 


удовольст¬ 









гавоп 

1/56 


вие — рев¬ 









Ьіша 

5/123 


ность, от¬ 









ке§ер 

7/28 


вращение , 









Ьагбп 

4/41 


ненависть 









га* ар 

3/9 

17-18. 

смех—плач 

11 

4 

_2 

10 


5 

1 

- 

- 

- 















18: 

15; 

15; 

И 

18: 

16; 

12: 

12: 





191 

64. 

.51 

123 

95' 

112 

2 о: 

28 , 




Первая цифра обозначает количество упоминаний данного слова 
в І-ІІ СЬг., вторая — в Ветхом завете в целом. 

Первый ряд цифр обозначает количество явлений субсферы Б 2 > 
второй ряд — количество обозначающих их слов. 


Содержащиеся в таблице данные позволяют сделать ряд 
выводов: 

1. Отчетливо проступает различие между степенью отраг 
женности явлений человеческой психики в пророческих ре¬ 
чениях, псалмах и литературе мудрости, с одной стороны, 
и в законодательных сборниках и исторических сочинениях, 
с другой стороны, ибо в последних количество упоминаемых 
явлений субсферы и обозначающих их слов значительно 
ниже, чем в первой группе. Большая степень отраженности 
явлений человеческой психики в первой группе ветхозавет¬ 
ных сочинений соответствует их жанровым особенностям — 
повышенной змоциональной насыщенности пророческих рече¬ 
ний и псалмов, их обращенности к эмоциональной стороне 
человеческой психики. В таком случае правомерно предпо¬ 
ложить, что малая степень отраженности человеческой пси¬ 
хики есть специфическая особенность ветхозаветных исто¬ 
рических сочинений, отчетливо проявившаяся в труде хро¬ 
ниста . 

2. Правильность сказанного подтверждается еще одним 
показателем — соотношением между явлениями субсферы Б 2 
и количеством обозначающих их слов: если в пророческих 
сочинениях это соотношение равняется 1:7,2, в псалмах 
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1:5,3 и в литературе мудрости 1:7, то в произведениях 
исторического жанра этот показатель не только ниже, но 
и обнаруживает в диахронике устойчивую тенденцию к пони¬ 
жению — в Репі. 1:4,3, в Ві:г.1:3,4, в Езг .-NеЬ. 1 :1 ,6 и в 
І-ІІ СЬг.1:2,3. В предыдущих анализах^® эта тенденция 
объяснялась стремлением хрониста к устранению избы'т’очных 
средств выражений и к экономии языковых средств. Однако 
по отношению к субсфере эта тенденция отнюдь не всег¬ 
да сводима к данному стремлению: дело в том, что слова, 
обозначающие явления психш<и, при всей их кажущейся си¬ 
нонимичности, семантической близости зачастую выражают 
различные оттенки или нюансы психики, а скудность "пси¬ 
хологического словаря" хрониста в таком случае доказа¬ 
тельство его малой заинтересованности в многогранном фе¬ 
номене "человеческая психика". 

3. Особо доказателен тот факт, что .слова подсферы Б 2 
обладают в труде хрониста крайне низкой степенью повто¬ 
ряемости: только два слова (7%) имеют степень повторяе¬ 
мости выше средней для хрониста (10,5), а остальные 
употребляются им лишь редко и эпизодически. 

Все вышесказанное позволяет высказать предположение о 
том, что степень отраженности человеческой психики, 
пространство ею занимаемое обусловливаются жанровой при¬ 
надлежностью сочинений, что ветхозаветные исторические 
сочинения характеризуются малой степенью обращенности к 
явлениям человеческой психики, отчетливо проявляющейся 
в труде хрониста. 

III. Данные таблицы доказывают, что явления интеллек¬ 
та обозначаются в І-ІІ СЬг. 7 словами, которые упомина¬ 
ются 40 раз, т.е. их средняя повторяемость составляет 
5,7, а явления чувств обозначаются 21 словом при значи¬ 
тельно более низкой средней степени повторяемости — все¬ 
го 2,9. Отнюдь не переоценивая значимость этих показате¬ 
лей, можно предположить, что хронист больше внимания 
уделяет интеллекту, что подтверждается результатами по¬ 
следующего семантического и контекстуально-концептуаль¬ 
ного анализа слов, обозначающих явления интеллекта (А) 
и явления чувств (Б). 

А,1. Из 25 слов, употребленных в Ветхом завете для 
обозначения феномена "мысль; мышление, разум, знание", 
хронист не употребляет 20, среди которых также "слово- 
ключ" Дё’а, сіа'аі: (100 упоминаний во всех группах ветхо¬ 
заветных сочинений, кроме Езг.-ЫеЬ. и І-ІІ СЬг.), имею¬ 
щее значения: а. мудрость; б. знание, умение; в. пони¬ 
мание, постижение, преимущественно дарованное богом и 
обращенное к нему, но также г. познание, в том числе и 


^ УегпЪегд ^.Р, Оіе NаСи^ іт МеІсЬіІсі (Зее СЬгопізігеп. — ѴТ. 
1981, 31, 3, с.329; он лее. Вег МепзсЬ іт Ме1і:Ьііа сіев СЬгопіз'сеп: 
<1іе аііеешеіпеп Ве^гНІе, с.29-30. 
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женщины (Сп.4,1 и др.), свидетельствующее о содержавших¬ 
ся в этом понятии-слове мифологических аллюзий^® . Этих 
аллюзий нет в позднем образовании тасіда', имеющем лишь 
значение: понимание, разумение, которое, судя по контек¬ 
сту в II СЬг.1,1 0,11,12, есть дарованное богом Соломону 
умение, разумение, "чтобы судить /или управлять/ мой 
народ". 

Если тасісіа ' (совместно с 1іокт5) есть умение, разуме¬ 
ние и т.д. в плоскости государственной деятельности, то 
словом ^ёкеі хронист обозначает, во-первых (I СЬг.26,14; 
II СЬг.30,22), "понимание, умение" левитов в выполнении 
отряда и, во-вторых, дарованное богом Соломону вместе с 
Ьіпа "понимание, разумение" в соблюдении -^бгаГ уЬ\^Ь 
’ёІоЬеука (I СЬг.22,12) и в возведении храма для 0ахве 
(II СЬг.2,11). Аналогичное значение имеет слово ЬіпЯ в 
тех случаях, когда оно сочетается с зёкеі (I СЬг.22,12; 

II СЬг.2,11,12), но в I СЬг.12дЗЗ иссакариты характери¬ 
зованы как убд^'ёу Ьіпа Іа’іГГіш (= умеющие читать знаме¬ 
ния времени), т.е. в этом древнем тексте Ьіпа еще со¬ 
держит элементы обозначения магического знания. 

В рассматриваемой группе слов хронист чаще всего поль¬ 
зуется словом ’ёза^, имеющим значения: а. совет, полити¬ 
ческая консультация; б. практическая мудрость, руковод¬ 
ство; в. план, исходящий от бога, человека. Хронист 
употребляет это слово в суженном значении, ибо, во-пер¬ 
вых, 'ёза исходит главным образом от люд§й — от сановни¬ 
ков филистимлян (I СЬг. 12,20), от 2 ®кёпіт и у®1асіііп в 
окружении Рехабеама (II СЬг.10,8) и от "дома Ахаба" 

(II СЬг.22,5) и лишь один раз (ТІ СЬг.25,16) от бога, а 
во-вторых, в труде хрониста 'ё§Я есть лишь совет в сфе¬ 
ре политической жизни. 

2. К сфере человеческого интеллекта относится и Ьок- 
та^^ , понимаемая в Ветхом завете в четырех основных зна¬ 
чениях: а. практическая мудрость, т.е. знание и способ¬ 
ность человека, содействующие его успеху в повседневной 
жизни и занятиях, проявляющиеся как общая способность 
мыслить, понимать, как государственная мудрость правите¬ 
ля и его советников и как техническое знание, умение ре¬ 
месленника; б. этико-религиозная мудрость, наиболее кон- 


^Аверинцев С.С. К использованию символики мифа об Эдипе.—АиС, 
с.96 и сл. 

УегпЪегд ^,Р, Ваз Ыезеп ип<1 сііе Іипк^іопеііе Везсіштипе 
ЬІБСеп іп I СЬг.1-9. - 2АѴ. 1981, 93, 1, с.96-103. 

^ ШуЪтау ТЬе Неаѵепіу Соипвеііог іп ІзаіаЬ XI 13-14. Сат- 

Ьгіа^е, 1971, с.26—29; ВеппеЬЬ І?.Л. Міе^от МоЬііб іп Рзаіт 14—53 — 
паЪаІ апё 'ёзаЬ. — ВА80К, 1975, с.18. 

РгсНЬпеѵ «7. СоСйез ИеізЬеіі:. ЗИиСНеагі:, 1965, с. 18-26; МсКи- 
пе V. РгорЬеСз ап<і Кізе Меп. I., 1965, с. 15 и сл.; СІетепЬв Я, Е. 
РгорЬесу апсі Тгасіісіоп. ОхІ., 1975, с.73-86, и др. 
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центрированно выраженная в Ргоѵ.; в. спекулятивная муд¬ 
рость в понимании мира и жизни и г. средство, техника 
для приобретения спекулятивной мудрости^** . Диахронно-ис- 
торический подход к Ьокта показывает, что первоначально 
она воспринимается в*Ветхом завете как "ѵезепііісіі еіп 
ЕгіЕаЬгеп — Кипді^зеіп іп Ьезііттіег ЕеЬеп52е5І:а11:ипб", 
проявляющаяся в умении ремесленника, правителя и т.д. и 
являющаяся общечеловеческим феноменом, но позже Ьокта 
"кігсі. . . ѵеіІйеЬепсі дигсЬ іЬеоІоеізсЬе КеЕіехіоп Ьез- 

Какой аспект или грань Ьокта наличествует в хронист- 
ской картине мира? Из 10 упоминаний этого слова в І-ІІ 
СЬг. оно 9 раз связано с Соломоном, который единствен¬ 
ный из иудейских царей выступает носителем этого качест¬ 
ва. Было бы заманчиво объяснить эту особенность хронист- 
ского рассказа о Соломоне полной-его зависимостью от 
девтерономической Ѵогіа^е, в которой ощущается влияние 
ближневосточнчэй литературы мудрости или в основе кото¬ 
рой лежат рассказы и описания мудрости Соломона, сос¬ 
тавленные мудрецами и писцами того времени^®. Однако 
хронист, во-первых, опускает два девтерономических от¬ 
рывка, содержащих квинтэссенцию мудрости Соломона — "суд 
Соломона" (ІК.3,16 и сл.) и ІК.5,9-14, а во-вторых, он 
модифицирует девтерономическое описание Ьокт5 в теофании 
в Гибеоне: в Віг. нет существительного Ьокта и упомина¬ 
ется лишь ІёЬ Ьакат ѵ®паЬбп (ІК.3,12) с характерным для 
мифологического мышления представлением о единстве пси¬ 
хической деятельности и органа — сердца, — ее возбуждаю¬ 
щего, что начисто отсутствует в І-ІІ СЬг.; если в девте- 
рономическом рассказе "мудрое и понимающее сердце" не¬ 
посредственно не связано с какой-либо деятельностью ца- 
ря^^, то во всех трех упоминаниях Ьокта в хронистском 
варианте теофании (II СЬг . 1 ,10,11 ,*12) она вместе с тасі- 
сіа* дана богом царю, чтобы управлять народом. 

Четырежды (II СЬг.9,3,5,6,7) Ьокта Соломона упомина¬ 
ется в эпизоде о посещении царицы Савской, причем особо¬ 
го внимания заслуживают стк. 3-4, где царская Ьокта наз- 


Рох М,Ѵ. А8рес<:8 оі сЬе Кеіібіоп оі. ІіЬе Воок оі РгоѵегЬ8. — 
НиСА. 1968, 39, с.55-69. 

“МеІ8Ьеіс. — МгВ, с.645-648; ср.: Еіпдгеп И, Могсі апё ИІ8<іот. 
Ьип(і, 1947, с.89 и сл.; {/егза Н.-Р, игИ;ег8исЬипёеп гиг Ко8то1оеіе 
<іе8 Ье11епІ8^І8сЬеп ипё ра1а8СіпІ8сЬеп ^и(^епСит8. В., 1966, с.189— 
196, и др. 

АЪ-Ь А. Віе ѴеІ8Ьеіі: 8а1ото8. - К8СѴІ II, с.90-99; Рогіеп В. 
ТЬе 8^гисІ:иге апв ТЬете оІ 1:Ье 8а1отоп Каггаіііѵе (I 3—11). — 

НИСА. 1967, 38, с.115; Ыѵег 8Ірег сііЬгеу в®1ото. — НМММУ, с.92; 
НеаЬоп Е.^, 8о1отоп*8 Неѵ Меп. Ь., 1974, с. 15 и сл., и др. 

^ Кгеокег «7., Миііег Н,~Р. Ѵегеапёеп1іеіі;8Іпі:еге88е іп Ме8оро- 
Ьатіеп ипсі І8гае1. — 8аеси1иіп. 1975, 26, с.44. 



Человек в хронистской картине мира: его психика 


99 


вана в одном смысловом ряду с построенным Соломоном 
дворцом, яствами его стола, одеяниями его слуг и т.д. 
Такая же "вещность" Ьокт5 Соломона подчеркивается при¬ 
знанием, что царь возвысился над всеми царями земли "бо¬ 
гатством и мудростью" (1®*05ег \ѵг®1іокта, II СЬг.9,22,23) 
а в единственном упоминании Ьокша вне связанности с Со¬ 
ломоном речь идет о священниках и левитах, которые п5(ііЬ 
ЬаЬоктЗ 1®ко1 ‘аЬбсіа (I Сііг.28,21), т.е. обладают уме¬ 
нием, знанием для участия в культе. 

Характерное для хронистской картины мира восприятие 
Ьокша как знания и способности человека в его практичес¬ 
кой деятельности повторяется во всех шести упоминаниях 
слова Ьакаш (искусный, умелый; смышленый, опытный; муд¬ 
рец), ибо 5 раз (I Сііг.22,15; II СЬг. 2,6,1 2,1 3) оно 
употребляется по отношению к ремесленнику, а один раз 
(II СНг.2,11) ЬакЗш назван Соломон в контёксте строи¬ 
тельства храма. 

Анализ всех 40 упоминаний семи слов, употребленных 
хронистом для обозначения явлений интеллекта, показывает, 
что, во-первых, за исключением одного случая связаннос¬ 
ти *ё§а с богом и двух случаев связанности с богом при¬ 
лагательного каззаЬ, каззиЬ («внимательный) в очевидно 
древней формуле: ИЬ^уеупа ’аг^пеука [Ьогг.] каз^иЬбР 
(II СЬг.6,40;7,15; ср. Р5.130,2), во всех остальных 37 
упоминаниях (92%) интеллект в хронистской картине мира 
есть явление человеческой психики, кстати, не связанное 
с каким-либо органом человеческого тела. Во-вторых, но¬ 
сителем, субъектом интеллекта выступают преимущественно 
индивиды: царь Соломон (16 раз =44%), отдельные ремес¬ 
ленники (6 раз =14%) и, реже (15 раз =42%), людские общ¬ 
ности — левиты, священники, советники^и др. В-третьих, 
за исключением одного случая, когда ЬіпЗ есть знание ма¬ 
гическое, во всех остальных казусах человеческий интел¬ 
лект проявляет себя в сферах государственной (22 раза= 
60%), производственной (9 раз=26%) и культовой (5раз= 
14%) деятельности. 

Б, 1 .Эмоциональные состояния "спокойствие, успокоен¬ 
ность — беспокойство, растерянность" обозначаются хро¬ 
нистом тремя редко и эпизодически употребленными слова¬ 
ми. Среди них тЯпбаЬ, т®пйЬа и пбаЬ, имеющие значения: 
а. место отдыха и б. успокоение, спокойствие, которые 
хронист трижды (I СЬг.6,16; 28,2; II СЬг.6,41) употреб¬ 
ляет в первом значении по отношению к Ковчегу завета и 
богу^^ и лишь раз (I СЬг.22,9) по отношению к Соломону, 
но как определение военно-политического положения буду- 


^Ср.: Мозгз Е, ІІпСегеисЬипбеп гиг ТЬвоІо^іе ёез сЬгопізЬізсЬеп 
СезсЬісКсзѵегкез . РгеіЬигё — Вазеі — Міеп, 1973, с.135 и сл. 

Зс1ті(іЬ У, КбпІ8І:ит СоИСез іп иеагіі; ипё Ізгаеі. В., 1961, 

с.56. 
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щего царя и его государства. В этом же значении хронист 
употребляет прилагательное §31ёѵ (I СЬг.4,40), а слово 
т®Ьйта С** смущение, замешательство, оцепенение) служит 
ему (II СЬг.15,5) для определения бедственного социаль¬ 
но-политического положения народа. 

2. Нередко постулируемое противопоставление: античный 
греческий мир = мир радости — ветхозаветный мир = мир 
печали^® —неправильно по отношению к хронисту, который 
лишь раз упоминает слово 'бпі (= страдание, печаль, беда), 
причем, судя по контексту (I Сііг.22,14), в смысле "хло¬ 
потливая деятельность" Давида по подготовке строительства 
храма, т.е. в труде хрониста состояние печали и грусти 
фактически отсутствует. Зато состояние радости и веселья, 
обозначаемое словами ^ішЬа и 1}есі\ѵа, упоминается хронис¬ 
том 17 раз, причем всегда в связи с религиозными празд¬ 
никами, со служением богу (I СЬг.15,16,25; II СЬг.23,18; 
29,30 и др.). Еще показательнее то, что, за исключением 
двух случаев употребления слова Ьёрез (и ЬЗрбз) в значе¬ 
ниях: желание, радость — по отношению к индивидам — Со¬ 
ломону и царице Савской (I СЬг.28,9; II СЬг.9,12), во 
всех остальных 15 упоминаниях состоянием радости и ве¬ 
селья охвачены различные людские общности — народ (I 
СЬг.12,41; 29,22; II СЬг,23,13 и др.), жрецы (И СЬг.23, 
18 и др.) и иные, т.е. в хронистской картине мира радость 
и веселье преимущественно есть психическое состояние 
людской общности. 

3. Из 10 упоминаний в І-ІІ СЬг. слов раЬасі, уіг®’а, 
га'аѵга и затта, имеющих значение: страх, воспринимаемый 
главным образом как страх перед богом^^, есть в 9 случа¬ 
ях эмоция коллективная, и лишь раз (I СЬг.10,4) уагё’ вы¬ 
ражает психическое состояние индивида — оруженосца Шаула. 
Сопряженная со страхом надежда "внутри текстов Библии... 
есть главный модус отношения к абсолютной ценности. Сам 
библейский бог может быть назван "надеждой" для верующе¬ 
го"^^, что, возможно, правильно по отношению к пророчест¬ 
вам, псалмам и литературе мудрости, где встречается 92% 
всех упоминаний слов шікѵге и Іікіѵа (= надежда) в Ветхом 
завете. Однако эти слова полностью отсутствуют в РепГ. и 
ВІГ., а в единственном упоминании шікѵе хронистом (I 
СЬг. 29,15) оно имеет значение.^^ : безопасность народа в 
военно-политическом аспекте. 

4. Зыбкость излишне обобщенных выводов сказывается 
также в распространенном мнении о том, что любовь есть 


^Аверинцев С,С, Поэтика ранневизантийской литературы. М., 1977, 
с.64 и сл. 

^ СгепеЪаъ) ТЬе ЕИетаІ Совреі (Ессі.3,11). — ЕОТЕ, с.25, 

и др. 

^Аверинцев С.С. Поэтика, с.75 и сл. 

ЕшіоЪрЬ 17. СЬгопікЬіісЬег . — НАТ, 21. ТііЪіпбеп, 1955, с.192. 
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важнейшая и основополагающая категория ветхозаветной ре¬ 
лигии и этикиЭто мнение вряд ли приложимо к хронисту, 
ибо слово ’аЬ5Ьа, имеющее значения: а. любовь между муж¬ 
чиной и женщиной, себялюбие и т.д. и б. любовь бога к 
своему народу и народа к своему богу* и преобладающее в 
своем втором значении в * и В1:гупоминается хронистом 
лишь дважды (II СЬг.2,10; 9,8) в смысле "любовь бога к 
своему народу", а единственное упоминание хронистом (II 
СЬг. 15,15) слова газбп (= желание , любовь) в данном кон¬ 
тексте имеет значение: воля народа. В ветхозаветной мо¬ 
дели мира большее пространство, чем любовь, занимают про¬ 
тивоположные ей эмоции — ревность, отвращение, гнев, не¬ 
нависть^® (ср . II 5ат.13,15). Сказанное правильно также 
по отношению к І-ІІ СЬг., где рассматриваемые эмоции, 
обозначаемые словами кезер, І^Згбп, ЬётЗ и га'ар, 16 раз 
выражают гнев бога по отношению к народу (I СЬг. 27,24 ; 

II СЬг.12,7; 19,2 и др.) , один раз — гнев народа (II 
СЬг.28,9) и только два раза (II СЬг.16,10; 26,19) носи¬ 
телями этой эмоции выступают индивиды — цари Аса и Уз- 
зийаху. 

Из вышесказанного следует, во-первых, что сфера эмоций 
занимает в хронистской картине мира пространство меньшее, 
чем сфера интеллекта, и дополнительное доказательство 
тому — отсутствие в словаре хрониста как раз тех слов, 
которые наиболее адекватно выражают данное явление и 
имеют наибольшее распространение в Ветхом завете,— *а\ѵ- 
ка, Ьаѵдѵа, та'аѵгаууіп и Іа’аѵга (= желание , влечение и 
Т.Д.). Во-вторых, носителями эмоций выступают преимущест¬ 
венно людские общности (в 29 упоминаниях =48I), затем 
бог (в 24 упоминаниях =39%) и только в 8 случаях (= 13%) 
индивиды. Эмоции, в-третьих, проявляются главным образом 
(78% всех упоминаний) в религиозно-культовой области. 

Семантический и контекстуально-концептуальный анализ 
слов, обозначающих в І-ІІ СЬг. явления человеческой пси¬ 
хики, доказывает, что в восприятии и осмыслении хронис¬ 
том человеческой психики на первый план выдвигается ин- 


^ ІтьУІп {/.л. ТЬе НеЬгеѵз. — ІААМ, с.,221 и сл.; Еі^гов І.І. Ап- 
сіепе ЛеѵіаЬ РЬіІозорЬу. ВеСгоіі:, 1964, с. 107 и сл.; Могап Ѵ.і. ТЬе 
Апсіеп^ Кеаг ЕааСет Васк^гоипЛ Со СЬе Ьоѵе оі Соё іп ВеиСегопоту. — 
СВр. 1963, 25, с.77—87; МсСаѵЬЬу НоСее оп сЬе Іоѵе оі Сосі іп 

ВеиСегопоту апй СЬе РаСЬег-8оп КеІаСіопаЬір ЬеСѵееп ЛаЬѵеЬ апсі Іе- 
гаеі. — СВр. 1965, 27, с. 144—147; Ѵтіегеп Тк,С. ТЬе Ке1і§іоп оі Ап- 
сіепС Іагаеі. Ь., 1969, с.71 и сл.; МоКау е7.{/. Мап*8 Ьоѵе Іог Сосі 
іп ВеиСегопоту апё СЬе РаСЬег/ТеасЬег — 8оп/Рирі1 ЕеІаСіопбЬір. — 

ѴТ. 1972, 22. 4. с.426-435, и др. 

^ МсСагЬЬу ТЬе МгасЬ оі ЛаЬѵеЬ апсі сЬе 8СгисСига1 ІІпіСу 

оі СЬе ВеиСегопошіс НіаСогу. — БОТЕ, с.101—107; МгЪдтот 8Сиёіеа 
іп Ееѵісісаі Теппіпоіоеу. І.ВегкеІеу, 1970, с.21; Ьеѵгпе В, А, Іп 
СЬе Ргеаепсе оі сЬе Еогсі. Іеісіеп, 1974, с.69 и др. 
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теллект как явление преимущественно человечески-индиви- 
дуальное, что соответствует доминирующей в хронистской 
картине мира лице-головной специфике человека^®. Сфера 
же эмоций предстает в хронистской картине мира связанной 
преимущественно с людскими общностями и богом, что пе¬ 
рекликается с восприятием хронистом перев главным обра¬ 
зом как феномена коллективного^^. Позволительно предполо¬ 
жить, что процесс индивидуализации человека воспринят и 
осмыслен в хронистской картине мира преимущественно на 
уровне интеллекта, что в представлении хрониста интел¬ 
лект есть именно то, чем индивид выделяется из людских 
общностей. 

IV. Тем самым мы подошли к постановке вопроса: вос¬ 
принимает или не воспринимает хронист человека как лич¬ 
ность и/или индивидуальность? 

В поисках ответов на этот вопрос представляется целе¬ 
сообразным привлечь соответствующие глаголы, в которых 
фиксируются ситуативные, изменчивые и переходящие отно¬ 
шения. Просмотр текста І-ІІ СЬг. доказывает, что для 
обозначения интеллектуальной деятельности хронист поль¬ 
зуется 11 глаголами, средняя степень повторяемости кото¬ 
рых равняется 8,6,и 16 глаголами для обозначения эмоцио¬ 
нальной деятельности, средняя степень повторяемости ко¬ 
торых составляет лишь 3. Таким образом, результаты неза¬ 
висимой проверки полностью совпадают с ранее полученными 
данными и подтверждают правильность вывода о домини¬ 
ровании в хронистском восприятии человеческой пси¬ 
хики интеллектуального начала. Еще важнее другое соот¬ 
ветствие : разбор всех случаев употребления хронистом 
глаголов, обозначающих интеллектуальную деятельность, 
доказывает, что в 73% случаев эти действия осуществля¬ 
ются людьми, причем в 48% случаев индивидами, а эмоцио¬ 
нальные действия в 52% случаев осуществляются людскими 
общностями, в 29% случаев — индивидами и в 19% случаев — 
богом, т.е. полностью подтверждается вывод о том, что 
сфера интеллекта есть преимущественно домен индивида. 

Для решения поставленных вопросов целесообразно при¬ 
влечь также самостоятельные личные местоимения *апокі и 
’^пі, появления и модус употребления которых есть пока¬ 
затель процесса индивидуализации^®, в котором надлежит 
различать две стороны: количественную (степень выделе¬ 
ния индивида из общины) и качественную (по каким призна¬ 
кам идет это выделение)®®. Собранный материал интересен 


^ ^ешЪетд ^,Р. Вег МепзсЬ іт МеІнЬіІё <іе8 СЬгопіэСеп: зеіп 
Когрег, с.87-88. 

^ ШгпЪегд Вег МепзсЬ іт Ие11:Ьі1(1 ёез СЬгопізСеп: сііе а1- 

Іеетеіпеп Ве^гШе, с.32-33. 

^ Поршнев Б.Ф, Социальная психология, с.80; Нон И,С. Открытие 
"Я", с.8 и сл., и др. 

^ Кон И.С. Открытие "Я", с. 124. 
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тем, что он отражает сразу обе стороны процесса индиви¬ 
дуализации, причем большая часть этого материала — су¬ 
ществительные и прилагательные, глаголы и самостоятель¬ 
ные личные местоимения — встречается в повествованиях о 
царях, главным образом о Давиде и Соломоне, являющихся 
для хрониста фигурами парадигматическими**® , что придает 
получаемым выводам определенную всеобщность. 

1. В пространном повествовании о Давиде явления и 
действия интеллекта упоминаются весьма редко: Давид 
"знает" волю бога^СІ СЬг.14,2; 29,17), он "советуется" 
'іш загёу Ьа’^іаріш іѵ^Ьаішпё’бі (I СЬг.13,1). Зато по¬ 
вествование насыщено эмоциональными явлениями и дейст¬ 
виями, среди которых явно доминирует чувство "радость", 
охватившее царя и 2 Ік®пёу уізга’ёі ^с^загеу Ьа^Еіаріш 

(I СЬг. 15,25), царя’и "народ" (I Сііг.29,9). Признание 
связанности индивида — Давида — с людскими общностями 
через эмоции и в проявлениях эмоций перекликается с тем, 
что в данном повествовании самостоятельное личное мес¬ 
тоимение — "я" Давида — часто упоминается сопряженным с 
людскими общностями, принадлежащим к людским общностям, 
к Ьёуі ’аЬ (I СЬг.17,16; 21,17) и "народу" СІ СЬг.28,2; 
29,14,17). ’5пі Давида проявляется преимущественно в 
чувстве долга й вины (I СЬг. 17,1; 21,17; 22,7; 28^^2; 
29^,17), в сознании своей незначительности (ші *апі... 

Дті ЬёуГі.Л СЬг. 17,16; 29,14). Преобладание эмоциональ¬ 
ного начала и связанности с людскими общностями образу¬ 
ет в совокупности "некий резко очерченный и неподвижно 
застывший пластичный облик, который легко без ошибки 
распознать среди всех других"**^, т.е. образует характер 
Давида или,точнее,тот компонент характера, который со¬ 
ставляют психические качества человека. 

2. Психический облик Соломона целиком и полностью 
определяется его интеллектом — его тадсіа * , зёкеі, Ьіпа, 
но особенно его Ьокша (II СЬг.1,10,11; 9,3,5 и др.) , 
единоличным носителем которой является царь. Именно сво¬ 
им "разумением, знанием, умением и т.д." Соломон не 
только отличается от всех и превосходит всех (II СЬг.9, 
23), но и вполне отчетливо осознает свою особость и пре¬ 
восходство, о чем свидетельствует модус^употребления са¬ 
мостоятельного личного местоимения: ’апі упоминается в 
повествовании о Соломоне 6 раз, но ни разу царское "я" 
не сопряжено с кем или чем-либо, оно всегда совершенно 
самостоятельное и автономное, преисполненное сознанием 
этой своей самостоятельности и автономности (II СЬг. 2, 
3,4,8 и др.). 


^ Вгаип Н,1. Зоіотопіс Ароіо^еніс іп СЬгопісІез. — ^В^. 1973, 
92, 4, С.503—516; ѴІіІІіатвоп Н.О.М. ТЬе Ассеззіоп оі Зоіотоп іп і:Ье 
Воокз оі СЬгопісІез. — ѴТ. 1976, 26, 3, с. 357, и др. 

'^Аверинцев С. С. Греческая "литература", с.217. 


7-4 410 



10А 


И.П.Вейнберг 


Давид и Соломон предстают в хронистской картине мира 
личностями-индивидуальностями» обладающими очерченными 
характерами, однако они представляют различные стадии в 
процессе индивидуализации; если Давид предстает тесно 
связанным с людскими общностями через доминирующую в его 
характере сферу эмоций, то доминанта в характере Соломо¬ 
на — его интеллект — обусловливает большую степень авто¬ 
номности его личности- индивидуальности. 

Заслуживает внимания еще один момент: герои хронист- 
ского повествования — иудейские цари — постоянно делают 
выбор. Такой выбор делает Давид, отказываясь пить прине¬ 
сенную воду (I СЬг.11,17 и сл.), выбирая меру наказания 
за учет народа СІ Сііг.21,11 и сл.) и т.д.; Соломон выби¬ 
рает из возможных даров бога Ьокша и таДДа' (II С1іг.1,7 
и сл.) и Т.Д.; Рехабеам выбирает между советами г^кёпіш 
и у®1аДіт (II Сііг.10,6 и сл.) и т.д., а "главная функция 
личности это производить выбор действия"**^. 

Вышеизложенное позволяет сделать следующие выводы: 

1. Хронистская картина мира характеризуется лишь ма¬ 
лой степенью заинтересованности в человеческой психике, 
в которой, однако, хронист четко различает два ее нача¬ 
ла — интеллект и эмоции, признавая первое доминантой в 
человеческой психике. 

2. Если в сфере эмоций человек воспринимается и ос¬ 
мысляется в хронистской картине мира преимущественно в 
единстве с людскими общностями, то интеллект в представ¬ 
лении хрониста есть именно то, в чем и чем на уровне че¬ 
ловеческой психики осуществляется выделение индивида из 
людских общностей**^ . 

3. Многое в восприятии и осмыслении хронистом челове¬ 
ческой психики — разграничение интеллекта и эмоций, при¬ 
знание доминирующей роли первого, обособление психичес¬ 
кой деятельности от органов, ее возбуждающих, процесс 
индивидуализации, проявляющийся преимущественно в сфере 
интеллекта, знание феномена "человеческий характер" и 
восприятие некоторых героев его повествования личностя¬ 
ми-индивидуальностями и др. — показывает сущностные чер¬ 
ты сходства с восприятием и осмыслением человеческой 
психики древнегреческим научно-логическим мышлением. 


Поршнев Б.Ф. Социальная психология, с. 192. 
"^^Ср.: МопЬдотегу Я. Сесіапке, с.81—94. 
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1іпбиІ5І:іс таЕегіаІ геѵеа1е5 Ьу іЬе озігаса сіізсоѵегесі 
аі: Ыіза, іп іЬе риЫісаІіоп оЕ \ѵЬісЬ I Ьаѵе Ьееп ргіѵі- 
Іе^есі Ео со-орегаЕе ѵііЬ Ѵ.А.ЕіѵзЬіЕз^, І5 іЬе опотаз- 
1ІС0П. ТЬІ5 \ѵі11 Ье по зигргізе Ео оиг сеІеЬгее, \ѵ1іо Ьаз 
ЬітзеІЕ ргерагехі іі, Ьиі аз іг тау Ье зоте 1:іте ЬеЕоге 
ЬЬе мЬоІе ѴІ11 Ье риЫізЬесі, іі зеетз арргоргіаЬе 1:о 
ргезепі: аЕ ІеазЕ а зеіесііоп Егот іЬе тагегіаі іп 1:Ьіз, 
Ьіз оѵт ѵоіите. Іп ЕЬиз оЕЕегіп^ Ьіт Ьіз оѵгп Еіпсііп^з, 
Ьоѵ^еѵег, I Норе 1:о асій ту тіге. 

Лиз! оѵег 300 регзопаі патез арреаг іп ЕЬе 2700 осісі 
озігаса іп ЕЬе соііесііоп. ТЬозе яиоЕесі Ьеге Ьаѵе Ьееп 
зеІесЕесі таіпіу Еог ЕЬеіг е^утоіо^ісаі Егапзрагепсу^ , 
1:ЬоибЬ іЬе тоге оЬѵіоиз ЕЬеорЬогіс патез зисЬ аз ’Ьцгтгдк 
АЬигтагдак, тЕгсіІ: МіЬгйаІ:, г^пѵппЕг Казп-МіЬг, іѵгЕгепсІЕк 
ІѴагЬгапсіаЕак Ьаѵе Еог ЬЬе тозЕ рагі Ьееп отіііесі. ОТ 
раггісиіаг іпіегезі аге ЕЬозе патез ѵѵЬісЬ Ьаѵе аігеасіу 
Ьееп ідепЕіЕіед (аІЬеіІ іп ап еагііег Еогт) іп ^Ье Еіа- 
тіге гаЫеІз Егот Регзероііз, апсі ѵЬісЬ Ео зоте ехЕепЕ 
зегѵе Іо сопЕігт зисЬ ідепЬіЕісаІіопз. ТЬе ргезеп1:а1:іоп 
оЕ іЬіз таЕегіаІ Ьу М.МаугЬоЕег^ ргоѵісіез сотргеЬепзіѵе 
геЕегепсез Іо ргеѵіоиз риЫісаЕіопз апд зиттагігез іЬеіг 
аг^итепГз тозі сопѵепіепііу. Зеѵегаі РагіЬіап патез Егот 
Ыіза Ьаѵе аігеасіу Ьееп яиоіесі іп іЬіз сопЕехЕ , оп іЬе 


^ 8ее ^ъакопо^^^^ І.М. апб ЬгѵвНгЬе Ѵ,А» Раг^Ьіап Есопотіс Ооси- 
тепіб Іготп NІ8а, есі. ^.N.МасКеп 2 Іе. РІаСез І-ІІІ, ТехІ;8 I (р.1—80). 
1., 1976— (Согриз ІпзсгірСіопиш Ігапісагит). 

Шгеге I саппоі; аѵоісі яиобіпб ЬіѵзЬіііз* оѵп ѵогёз ^Ьезе аге 
тагкесі (Ь) . 

^ Мауггіо^^ег М, Опотазсіса Регзероіі^апа. Оаз аІііігапізсЬе Nа- 
тепеис ёег РегзероІіз-ТаІеІсЬеп. Ѵіеппа, 1973. ТЬе вувСеш оі геЕе¬ 
гепсез апсі аЬЬгеѵіаЕірпз оЕ ЕЬіз ѵогк (ОпР) із геЕаіпесі Ьеге (ех- 
серніопз, V. пп. А,5). 
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Ьазіз 0:6 ргеіітіпагу риЫісаІіоп о:Е іЬе таіегіаі**, Ьиі: 
іп 5оте сазез 1;Ье геа(ііп§5 аге іп пеесі о :6 геѵізіоп. 'Ые- 
^а^іѵе' ехатріез оГ іЬіз зогі: аге аізо Іізіесі Ьеіоѵ, 
тагкесі ѵѵігЬ ап +. АпоіЬег роіе о :6 сотрагізоп, арргохіта- 
Іеіу еяиісіізіапі: іп Ііте, із ргоѵісіесі Ьу іЬе патез о :6 
іЬе Зазапіап іпзсгіріііопз апсі зеаіз, іп РагіЬіап апсі 
Місісііе Регзіап. ТЬезе сап сопѵепіеп1:1у Ье яиоіесі ігош 
РЬ. Сібпоих'з еззау 'кез потз ргоргез еп Моуеп-регзе 
ёрІ 2 ^арЬі^ие ’ ^ апсі Ьіз зоигсез. 

То аѵоісі апіісіраііп^ іЬе Тиіі риЫіса 1 :іоп оТ 1 :Ьіз 
опотазіісоп опіу гергезеп 1 :а‘ 6 іѵе геТегепсез аге ^іѵеп, 

Іо озігасоп питЬег апсі Ііпе (Тог ’пе^аііѵе' ехатріез, 
пеіѵ апсі (оісі) озігасоп питЬегз) , апсі, мЬеп гЬеге із то¬ 
ге гЬап опе, ап іпсіісаііоп оТ ТІіе ргоЬаЫе питЬег оТ ос- 
сиггепсез (е.^. Зх). 

*т 1 :п\ѵ АтТап 2593:3 (ІЗх), *ті:п\ѵк АтТапй/ок 644:5 (2х) < 
* ата- 1 :апй - * зТгопк-Ьосііесі* (+ ог -аика- ?) . 

+ *т 1 ѵшН С1. 45Ь: геасі *т 1 :пѵ^ 2593(2167) :3 апсі *тг (ѵпу) 
2593:6 (Зх). 

+ *р 2 Г\ѵк С1. 46Ь: геасі ^рггугТ (*рпг/сі\ѵ 1 : ?) 2629 (Nоѵ. 335 
іпТ.):1. 

*гзк Агзак 2638:1 ( 6 х) . СТ. ОР Рзака-, ’АрасікпС/ ТизТі 
27Ь, Ьуросогізііс оТ а пате *Р 5 а-°, ѵ. Р.ЗсЬтіТІ:, 
ОпР 11.1.8.4.1. 

*ГІСІ1: Агіасіа! 2606 А ех1:.:20 (5х) ; *г1:сі1к АгІасіаТак 

1661:5 (2х) . СТ. Е1. іг-сіа-сіа-асі-сіа ОпР 8.578 -- 
*Рі:а-сіа 1 а-; Агат. *гісіі: (Воѵппап) . 

*(г) 1 :р(п) АгТарап 1625 : 5 . СТ. Е1 . іг-сіа-Ьа-па ОпР 8.575-- 
*Ріа-рапа-, 'Артатісіѵлс. 

*г 1 :ѵп АгТІѵ/ап 1 842:5 . СТ. Агат. *г 1 :ѵ^п (Вошіап) , <*г 1 :а- 
\ѵапа - * сопдиегіпе ѵ^іТЬ І^Га' (сТ. МР ѵ^*п - ' соплиег ') , 
от раТгопутіс Тгот Агіаѵ (Е) ? 


** 8ее Сгдпоих Рк. Сіозеаіге сіее іпзсгірніопз реЫеѵіез еи раг- 
ЕЬез. - С.І.І. Е., 1972 (сібесі Ьеге аз С1.), апё ОпР, 3356., іпаех 
об Міааіе апё N6^ Ігапіап патез. 

^ Іп Раа п5т і уагёап , еаа. РЬ.Сіёпоих а1. — Тгаѵаих йе 
1'ІпзИІСиІ: а*ЕСиаез Ігапіеппез. 9. Р., 1979, р.35—100, іп^ех 9666. 
(сібеа Ьеге аз Сіепоих). ТЬе зузбет об гебегепсез 6о зеаіз ап^ Ьиі- 
Іае із гебаіпеа. 
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*гуЬпѵук АгуаЬапик 1687:3 ’Агуап зріепсіогіг (Сіапг) ’ . С:Е. 

Е1. ра-пи-ка ОпР 8.1271 -- *Вапика-, ’оЕЕепЬаг Ко- 
зеЕогт гм Матеп ѵ^іе *Кіа-Ьапи-’ (8.576). 

*гуЬг 2 П АгуаЬаггап 523:4 (6х) . СЕ. Е1 . Ьаг-гі-ріг-1:ап 
ОпР 8.472 -- ОР *Агіуа-Ьгсіапа- ; ’ АрюЗар^аѵле • 

*гуЬѵУ 2 П АгуаЬоіап 20:4 (7х) . V. Ькгп . 

+ *гут1:гк С1. 47а: геасі ^гшіРгк (Еог ?) 1 190(606):4. 

*гургупк АгуаЕг(і)уапак 814:3. А сіітіпиііѵе Егот а (рго-) 
раЕгопутіс ? СЕ. Е1. ріг-гі-уа-па ОпР 8.1339-- 
*Ргіуапа- (Аѵ. Ргуапа-), ’РаЕгопушікоп 2 и * Ргіуа -* . 

*г( 2 к ?) Аггак ? 642 а:5. СЕ. Е1. Ьаг- 2 а-ак/ік-ка ОпР 
8.485 -- *Аг5ака-. 

*5р5к Азрісак 45:8. -СЕ. Е1. аз-Ье-[і 2 ]- 2 а ОпР 8.127 -- 
*Азріба-, ’Аотіісас. 

>зрупк Азрёпак 741:5 (5х). СЕ. Е1. азЬепа ОпР 8.128 -- 
НуросогізЕіс *Азраіпа-, ог раЕгопутіс *Азрауапа- ? 

+ »5пуп С1. 47Ь: геаа (г)5пуп 2675 (2085): 4 . 

* Егсіік С1. 47Ь: сіеІеЕе апсі геасі *\ѵ 2 Ьг 1 :к (ц.ѵ.) ' 

1 034(1549) :8. 

(*) [г]г(\ѵ)сі(г ?) АЕагааР ? 721:7. СЕ. Е1 . Ьа-Еиг-аа-аа 

ОпР 8.497 -- Аѵ. АЕэгэааЕа-, Аігэ.аііа-, ’Атрабсітгіе? 
аеі. РагЕЬ. *Егаі:к ; МР [ ’ ] Еіѵ[г] а ’ 1:' Ааигааа 
3. ВЫР 16.9а. 

*ЕгѵппЕгк АЕагшіЬгак 772 : 5 (6х) . СЕ. МР (*Е)\ѵгу(шЕ)гу 
Ааиг-МіЬг з.ВЫР 4.2; * *Егѵ^тЕг (АеЬгошіЕЬг) , 

V. Ш.В.Неппіпб, ВЗОАЗ , 24, 1961, 355, п. 6. 

(*Егуп) АЕагёп 498:5 , (*)Егуп (к) АЕагёпак 25:4. СЕ. МР 
*Егуп Ааагёп з.РІТ 4.9, < *АЕагаіпа-(ог *АЕагау- 
апа- ?). 

*\ѵеаЕк О^ааЕак 490:3. Іп ѵіе\ѵ оЕ *\ѵе1^пѵк (я.ѵ.) ^ сап 
Ьагаіу Ье оЕЬег ЕЬап < Аѵ. ао^аЬ - ’зЕгеп^ЕЬ, Еог- 
се'. Аз Аѵ. аока 2 аазЕгта зЬо\ѵз, Ьоѵ/еѵег, *\ѵеаЕк із 
по ОІг. ЕогтаЕіоп (* аияа 2 -ааЕа -) ЬиЕ опе сотрозеа 
оЕ РагЕЬ.^ + ааЕак ’сгеаЕеа, ^іѵеп зЕгеп^ЕЬ'. 



108 


В^И^МаоКепгге 


*ке^пѵ\гк б^ІапСі/ок 210:4 (11х).Ьіке поі: ОІг. 

(* аиеа5-1:апй -) Ьиі Раг^Ь. 5^ + Іап ’Ьаѵіп^ а Ьосіу 
оі зІгеп^іЬ' , ѵѵііЬ оп іЬе апаіо^у о:Е *т1:тѵк ог 
г:Ье Ііке, ѵ. МігСгш. 

*\ѵ 2 Ьг 1 :к С1. 48Ь: :Еог 'ргосіиіі:, ^ігё (іе', геасі п.рг.т. 
(26х) . 

* гк Агак 1318:4 (4х). С^. Е1. а-га-ак-ка ОпР 8.168 -- 

*А 2 ака-; Зо^сі. ** 2 *кк Ми^Ь Ыоѵ. 2, Р 8 (Ь) . 

Ьйсіі: Вае^аг 2596 : 7 (2х) . СЕ. Е1 . Ьа-ка-да-^а ОпР 8.192 -- 

*Ва8а(іа1:а-; Агат. Ьесіі: (Со\ѵ1еу) ; іпзсг. РагіЬ. МР 
Ьясіі: 5К2 28/35 ; МР Ье^^Еу Ваусіа^ з.ВNР 4.104. 

+ Ьяукп С1. 49а: геасі 

Ьяупк Ва^ёпак 788:3 (5х) . СЕ. Е1. Ьа-ке-па ОпР 8.225 -- 
*Вабаіпа- (ог *Ва§ауапа- ?). 

ЫіЕсіЕк ВахІсіаЕак 1 50:4 (35х) ; ЫіЕтгЕ ВахЕтагЕ 2596:4 

(5х) , ЫіЕт\ѵгЕ *ВахЕтдгЕ 2600:6 (5х) ; ЫіЕззп ВахЕ- 
ЗЯзЯп 242:4 (1 Ох) ; (ЫіЕ)ук ВахЕік 1469:4 . СЕ. Е1 . 
Ьаксіа ОпР 8.223 -- *ВахЕа-. 

Ьгктк Вагкатак 31:6 (2х). СЕ. Е1. Ьа-гаЕ-ка-та , еЕс. 

ОпР 8.256 -- *ВагаЕ-ката-. 

+ ЬѵЬЕ С1. 50а: геасі 

ЬѵЬз (Іезз Іікеіу, ЬѵЬе) 1 520 (1 222) : 4 ; ЬиЕ ЬіѵІіЕк ВохЕак 
1145:5 (5х). СЕ. Е1. ри-ик-Еик-ка ОпР 8.1373 -- 
*ВихЕака-; МР ЬѵгІ^Еку КNРЬ 31, з.РІТ 4.30, Ь.^АN 
434, з.ВЫР 4.62; ЛизЕі 72а ЫР ВихЕ , РаЫ. ВОхЕак, 
іп ЕЬе раЕгопутіс ЬѵгЬЕк’п ВбхЕа^ап. 

Ькгк Во^ак 1554:5. СЕ. Е1. Ьа-и-гі-уа ОпР 8.304 -- *Ваи- 
Зауа-; ЛизЕі 70а Восаке, і.е. Ьѵ^ску Во 2 а§. 

Ьѵг 2 п Вбгап 1 538:4, Ьѵ^ 2 пу 2593:7 (7х) , ѵ.аізо *гуЬ^ 2 П . 

СЕ. ВсоСаѵлСг “Зоо^сіѵпс — * Ьаи>апа - (Вѵ. ТіЕгез 105, 
114); МР (Ь)ѵ/спу Вб 2 ап з.ВМ СВЗ (ѵ. Віѵаг, СаЕаІо - 
§ие 65а; Сі^поих, 3.7.2, ргеЕегз (я) ѵ^спу *Сб 2 ап < 
* яаи-сапа1і -, \ѵіЕІі а ЕгапзІаЕіоп 'лиі сіёзіге Іе 
ЬоеиЕ* поЕаЫу сііЕЕегепЕ Егот НІП 2 ' (N0 103) еяиаі- 
1у ипіікеіу 'пасЬ Ріпсіегп Ѵегіапяеп Егаяепсі')*' 
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(іЬузуз 326:5 (4х) , дЬуіз 1001:6 ВЗёзіс .. НуросогІ5І:іс іп 
- іс іЕгот а ср(і. ѵі1:Ь * <і\\гаІ5а - (В), сі.» Аѵ. іЬаёзб. 
Іаигѵ^І пата аЬті 'ту пате із Оѵегсотіп^-ептіііез* . 

сісіЬук ВасіЗік 1 298 :5 (7х) . С^.ДабЗанаѵ Аѵг.ВосСз. І-ІІ 

-— * г 

(Ь) . Вѵ. 14 сіегіѵез ВабЗакап :Егот Аѵ. Вабѵга [Ьиі 

+ (ігЬкп ККУ , ѵЬісЬ Ье яио1:ез ^гот ЫуЬег^, 1 923 , із 

Ье сіеіеіесі: геасі 2У Ш Ьѵ^сіу !] ВаёЗік, ѵ^ііЬ -сіЬ- 

^ог ОІг. аз іп (іЬузуз , < *Ва<іѵгіуа-ка- *о^ (іЬе 

топіЬ, дау оі Васііѵаіі) 1:1іе Сгеаіог', сі. Хѵаг. сібіѵ , 

МР (іаѵ/'/Вау ? 

аЬут ВІЬуит (?) 2601:6 (2х), аЬут^ ВаКуитіІ (?) 2598:2 

(Зх) (ѵ. атуі ). С^. Е1. аа-Ьі- (та) ОпР 8.331 -- Аѵ. 
ВаЬуита- ' ^оа оЕ 1:Ье Іапаз' ? (В, \ѵЬо аізо ргорозез 
іНгее оВЬег роззіЫе іпВегргеВаВіопз) . 

ат(у)а( 1 : ?) Ватааі (?) 2616:3. СЕ. Е1. аа-ті-аа-(аа)-аа 
ОпР 8.349 -- Аѵ. Ваті.ааВа -, Агат, атуаі (Соѵіеу). 

ату В ( гтуі ?) ВатуаВ (КатуаВ ?) 2593:6 (ІЗх). -- *Ваііі- 
уаВа- 'Ьаѵіп^ а рогВіоп Егот вЬе СгеаВог* (ог *Кі- 
та-), ог зітріу ЬуросогізВіс іп - І1 Егот В/Кат°, аз 
аьутв , ^\ійгуг , ОР ХзабгіВа- ? (В) 

ауптгак Вёптагаак 794:4 (Зх) . СЕ. Е1. таз-Вик-ка , та-аз - 
- аа-ік-ка ОпР 8.1020 -- *Ма 2 аака-; МР ауп'ѵгЬгтга 
Вёп-ОЬгтага Ь.ВКР 16.36а. 

аупуз , аупз Вёпіб 62 :3 (25х) . СЕ. Е1. аапакка ОпР 8.352 -•» 
*Ваіпа-ка-; МР аупку Вёпак. ВоВЬ Ьурос. Егот Ваіпа/ 
Вёп- патез. 

+ йгургп С1. 51Ь: аеІеВе апа геаа Ьгграк 481(544):4. 

еѵ^ав СбааВ 2596:5 (5х) , + е^^ВуН С1. 51Ь: геаа 

2601 (1 169):5 (2х) , е^^ВуВ СоааІіВ (?) 2606 А ехВ.:8 
(ѵ. атуВ) . -- *Саи-аа1:а — ' біѵеп Ьу ВЬе Ох' ? СЕ. 

Е1. катВіка ОпР 8.737 -- *Саиаіка —'ІѴоЫ Нурокогі- 
зіікоп 20 еіпет * Саи-а °-Ыатеп'. 

Сот 1634: 10 (2х), е*ѵг 1608:6. СЕ. Е1 . кат-га-ка 
ОпР 8.731 -- *Саигака-. 
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Со 1 :аг 2 1614:2, 1611:3 (4х) , ^гтік С2х) 

СоГаггак. - Гштар^ле» ^и5гі 118а, < *Саи- 1 :аг 2 а-. 
АШіои^Ь ОІг. ѵѵііпеззез по 5г;ет сап Ье 

сіесіисесі ^гот 5кг. гхЪ. Чо Ьеаі:, сгизЬ', ІЕ *1 е1е§Ь - 
(Рокоту, 1 062). ТЬе Еігзі Соіаггез іѵаз ІіЬиз ап 
’Ох-сгизЬег' (гаІ;Ьег іЬап а 'соѵ^-рипсЬег*) , а ге^и- 
Іаг Таггап ! 

Ь»тп Натап 2608:6, Ь»тп 2599:13, Ьтп 2600:3 (Зх); 

+ ЬтпуН С1. 54а: геасі ктпу 2601(1169):2 (4х). СЕ. 

ВіЫ. Ьтп Натап, зоп оЕ ЬтдЕ* НатдаЕа (^и51:і 125Ь: 
Натап ’зизізсЬег Нате’); ОІг. * 1г5тапа - = 5кг. за - 
тапа - ’гісЬ', ог * Ьата-тапаЬ - ’оЕ іЬе зате тіпд’ ? 
( Ьтсіі: *: * Ьата-(іа1:а - ’оЕ ЕЬе зате Іак' ?) 

НѵСт ?) Нот ? 2606 А ехЕ .:9. СЕ. Е1. и-та-ка , и-та-ка-ка 
ОпР 8.1715 -- *Наита-ка-; МР Ьші з.ВМЕ НВ1, Ьѵппу 
з.ВНР 6.68, з.ВМЕ АС4, Ьѵшіку зТІН. 

С1і)шіС(і1:к ?) НбтсіаЕак ? 1644:7. СЕ. Агат. Ьіѵтді: (Воѵтіап, 
Со\ѵ1еу) . 

Ь\>п[ппу Ни/отап 2593:6 Ьіз (Зх) . СЕ. Е1. и-тап-па ОпР 
8.1717 -- *НаитапаЬ- ? 

Ьѵ/ту Нитау 86 : 5 (22х) , Ьктук Нитауак 594:2 (1 6х). СЕ. 

Е1. й-та-уа , Ьи-та-уа ОпР 8.1723 -- (Аѵ.) *Ни-тауа-, 
ЧиаСле; ѴАѵ. Нитауака-, Агт. Нтауеак; ЬоЕЬ ’^иі а 
ип Ьоп ргезЕібе', ѵ. Л.КеІІепз, М55 , 32, 1974, 93. 

(Ь)\ѵзрупк Н(и)ѵ^азрёпак 1 033:5 . СЕ. Е1. На^Ьа , итазЬа 
ОпР 8.1672 -- ОР (Н)иѵ\^азра“, Аѵ. Нказра-. 

(Ьзуі) Хзёі: 1628:2 , ЬзуЕк ХзёЕак 812:4 (4х) , (аізо асі^^. 

’1і§Ы: гесі' 5х) . СЕ. Е1. за-а-сіа ОпР 8.1 470, зе-исі - 
-(іа 8.1 530 -- *Х5аіЕа-, зе-иЕ-Іик-ка 8.1 536 -- 
*Х5аі1:ака-; МР з.ВНР 2.27 зуЕу 5ёд, з.ВНР 4.36 
зуЕку ёёсіа^. НуросогізЕіс оЕ *Х5аі1:азра- /5ёсіазр 
(Сі^поих, 62) ? 

^ ОпІезБ ІС Ье іп КЬо^. изІіаігбСаі ’уои Соге’ < ^из-Сагг- , ѵіиЬ 

Вагіеу И.У. ОісСіопагу оі КЬоІіап Зака, 43а. 



Зоте Мате 8 ^^^от Мгеа 
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1і[ѵптіу]і:Н С1. 53а: сіеіеіе апсі геасі 5 (зпсі) X. 2593(2167) :2 
+ Ъщ>уг С1. 53Ь: геасі зѵ^руі: (? Ь\дзу1: ) 801 (83 ех1:.):3. 
і Ыгз [к] С1. 53Ь: сіеіеіе апд геасі згѵгзз (зпк ) 599(264): 7 
(кгуп) Кагёп 1514:6. С5. Е1 . ка-гі-па ОпР 8.769, ка-га- 
-а-па 8.763 -- *Кагаіпа- (зо N. 5ітз-1Ѵі11 іатз , IЦ , 
20, 1978 , 99, геѵ. оЕ ОпР, ѵ^Ьо сіоиЬіз *Кагіпа-; 
сііЕЕегепІІу Сі^поих, 66); МР к *Іпу , РагГЬ. кгпу , 

Ск. КАРНN 5К2 (Зх). 

+ кжіѵ^к С1 . 55Ь: сіеіеге апсі геасі ВУР 2673(257) : 3 . 
кѵфуіг КбЕ(і/ё) 2 а 1 : 997 : 2 (21х), кѵгргі: 1 005 : 2. СЕ. Е1. 
кат-рі-уа , ка-и-рі-уа-и ОпР 8.728 -- *КаиЕіуа- ?; 

NР КоЬгаа (Е). 

+ кѵгу[сіЕк ?] С1. 55Ь: геасі кѵгуг (зк) . 

+ іп[»]рсіп С1. 56Ь: геасі тггрДп 1499(62):6 (поЕ п.рг.т.). 
(шКар ?) МаЬсіаі: ? 537 : 7 , тЫЕк МаЬааЕак 147:5 (6х) . СЕ. 
Е1. таааёа , та-а-аа-Еі-ка ОпР 8.908 -- *МаЫаа1:а- , 
-іка-, МаібсітгіСг Агат. тЬаЕ (Воѵгаіап) . 
тпук ( тпѵгк ?) Мапік ог Мапуак ? 1676:3. СЕ. Е1. тап-уа- 
-ак/ік-ка ОпР 8.958 -- *Мапуака- (гаіЬег гЬап *1Ѵа- 
пуа°, іЕ ЕЬе РаПЬ. геааіп^ із соггесі, ѵ. ОпР 
8.957) . 

тЕгЬ(Г 2 П ?) МіЬгЬаггІп ? 652 пе\ѵ:2. СЕ. Е1. ті-и1-га » 
-раг-га-па ОпР 8.1171 -- *Мідга-Ьг 2 Іпа-, 
МідроЗар^сіѵгіс. 

і тукН Мбк (?) С1. 59а: геаа туіс Мауак 2601 (1 169) :2 
(12х). ЗЬогЕ Еогт оЕ Ьѵппук , я.ѵ., ог оЕ а пате 
*Мауа/и° (сЕ. Аѵ. раРгопутіс Мауаѵа-) ? 

+ р^ЕупН С1. 60а: геаа р»1:уп РаЕёп 2593 (2167) :7 (2х) , 
рЕуп (4х) . *РаЕаіпа-, Ьурос . оЕ а ^ раіа - пате, аз 
регЬарз Е1. РаРикка ОпР 8.1302 -- *Ра1:(а)ика-. 

Р(г )*у Ргау^ ? 2587:3. Зітріу Аѵ. ЕгауаЬ - ’тоге’, сЕ. 
Мап.МР Ег *у 'тоге, §геа1ег', ог зЬогЕ Еогы оЕ а 


А пате зсііі ^атіііаг іп Ігапіап зСисііез. 
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пате Ііке Аѵ. Рга-уаоба-, ог Рга-уагэпіа-, ог \іігЪ. 
-уа- Ргот Ргасібга-, Рга(Іа|.паг-, еіс. ? 

+ ргсіЬѵ^ЬіН РаггЬохІ: п.рг.Р. С1. бОЬ: геасі ргсіЬѵЬі: Ргасі- 
Ьихі п.рг.т. 2601 (1 169) : 1 (8х) . *Рга(іа1 .Ьих1:а- ' 5а- 
ѵесі Ьу Ніе Риг1:1іегег' ? 

рг(ік Ргасіак 1687 рг.:7 (2х) . Нурос. Іо а пате Ііке ргсіЬ 
РгасіаЬ 30:5 (7х) , сР. Аѵ. ВаітзЬи.РгасіаЬ-, ог Аѵ. 
Ргасіаі^ .паг-, еРс. ТЬе пате Е1. ріг-га-исі-сіа-ік-ка 
ОпР 8.1 324, Ракеп аз *Ргасіака- Ьу Вѵ. 90 апсіМаугЬо- 
Рег, І5 регЬарз тоге Іікеіу *Рга1:ака-. ІѴЬеЬЬег МР 
рісіку , РагЬЬ. ргсік іп 5К2, ѵгіьЬ ЬЬе раРгопутіс МР 
рісік*п , РагЬЬ. ргсікп , із ЬЬе зате пате гетаіпз ѵегу 
(іоиЬьРиІ, іп ѵіеѵ^ оР ЬЬе Ігапзсгірііоп ФАРРЕК ФАР- 
РІКАЫ. ВиР сегіаіпіу пеіРЬег Ыіза пог 5К2 РагЬЬ. 
рг(ік із < *Рга1:ака- (міРЬ Сі^поих, 45, п.21); 

V. ргР , ргРкп . 

ргёСР) Ргасіаі: 2589:9. СР. *ФрабатгіС (^и51:і ІОІЬ, 6), 

ВаЬ. ір-га-сіа-а-ьй > Аѵ. РгабаРа - ’^езсНаРРеп' (АіІѴЬ. 
720) . ТЬе ехізРепсе оР ЬЬіз пате Ьезісіе 

ргЬЬ РгаЬаР 2632:4 (Юх), ( ргЬЬк ) РгаЬаРак ? 2692: 7, зе- 
етз Ріпаііу Ро зерагаРе РЬе Рко ерутоіо^ісаііу, 
сіезріРе РЬе §епега1 аззитрРіоп ЬЬаР РгаЬаР із а 1а- 
Іег Рогт оР РгасіаРа- (е.^. НйЬзсЬтапп, АгтСг. 48). 
СР. Фраатле/ РЬгаЬаРез; 5уг. *ргЬг,ргЬ*с1; МР з.ВЫР 
5.13 р1»Ь*1:п раРгоп. РгаЬадап (ѵгіРЬ -*Ь- Рог /-аЬ-7 
аз оРіеп іп Воок РаЫ.); ЫР РагЬасі. ^и51:і'5 еруто- 
Іо^у (СІгРЬ. 2.485 , п. 1), < * Рга-Ьа1:а - ’тегііесі* 
ог ’оЬЬаіпесі’ , / Ьап , 5кг. зап» за, іЬиз гетаіпз іРз 
ѵаіісііьу. 

ргЬ РгаР ? 191:5 (4х) , рг(1:)кп РгаРІкап 2632:4. ІР пор 
Аѵ. РагаРа- (зоте М85 РгаРа-, ЛизРі 104Ь), сР. 
ФратаФерѵлс (^и51:і 104Ь), Агат. рПргп (Соіѵіеу) -- 
*Рга1:аРагпаЬ-, Фратауооѵл -- *Рга 1 :а 2 аипа-, Вѵ. 122. 
Оп Е1. ріг-га-исі-сіа-ік-ка *Рга1:ака-, ѵ. ргсік . 



Боте Матее ^^^от Пгва 
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+ ргѵ^І РгаѵЯ^ С1. 61а: сіеіеіе апсі геасі *ѵгрсіу1 1 51 5 (780) 
педѵ: 3. 

ргу1іѵш1:к Ргіуахѵапіак С1. 61а: геасі ргпЬѵшІк Рагпхдѵап- 
сіак 76(1 708) :7 , 241 (1 891):7 Сбх) . СР. Аѵ. х^агапаЬ- 
ууапг- , 50^(3. Ми^Ь ргпхѵті: . 

(ргурі: ) Ргіуараг 2577: 3, ргурік Ргіуарагак 2638 : 1 (2х) . 
СР. Е1. ріг-гі-уа-ЬаІ-Іі-іі ОпР 8.1338 -- *Ргіуара- 
•1:1-, ФриатіітлС/ Ргіара1:іи5 'Ьеіоѵесі та5І:ег' (ѵгі-іЬ 
СегзЬ.) СР. аІ50 гЬе е5І:а1:е пате ргур1:укп (оѵег 
150х, ѵаг. ргурікп , еіс.). А *РгіуараРа- зеетз Іезз 
ЗизІіРіаЫе, 

+ рггуп С1. 61Ь: сіе1е1:е апсі геасі ргЬк 1 532 (2107) : 6 . 
рзуг Разёг 1660: 1 (Зх) . Ргот * ра5са-ауаг -, пате Рог а 

' ІаІ'Ьег-сіау* сЫІё ? СР. Кигсі. райатоі 'Ри1:иге'. V. 
аізо зкруг . (ТЬеп МР з.ВЫР 3.4 тпуіу регЬарз *Ма- 
пёг < * тап(ау)а^-ауаг - 'гезетЫіп^ 1:Ье сіау'). 

+ гт С1. 63а: аеіеіе апб. геасі 258(21 50) :4 (29х) . 
гтп Ратап (Ь) ог Ратп ? 2628:3. СР. Агат, гшп (Воѵппап) 
апсі 

гтпуз Рашпіс ? 1664:2. Нѵрос. го а пате Ііке Агіуагатпа-, 
’Арьарсіиѵлс/ сР.ЕІ. га-ит-па-ак-ка ОпР 8.1404 -- 
*Катпа-ка-. 

гт(уп) Ратёп 1667:1 , гтупк Ратёпак 164:7 (Юх). СР. Е1. 

гатепа ОпР 8.1400 -- *Ратаіпа-. 

+ гтуЬН п.рг.Р. С1. 63а: геасі сі/гтуі: . ^.ѵ. 

+ г(5)Рп С1. бЗЬ: сіеіере. 

гуѵгуп Рёѵёп 2598:4 (Зх) . Ргот *Раіѵгаіпа-, сР. Зо^сі. Ми^Ь 
гуѵ/*кк < *Раі\ѵа-ка-, Ьурос. Іо *Раі\ѵа -патез , е.^. 

Е1. гі-та-сіа-исі-сіа ОпР 8.1435 -- *Раіка-сіа1:а-. 

(з)кп Закап ?2678:4. СР. Е1. за-ак-ка-па ОпР 8.1479 -- 
*3акапа-, раігопутіс го за-ак-ка 8.1478 -- *3ака-. 
зкруг Зкарёг ? 1664:5. *3кар(ау)а^-ауаг- ’сопсеа1іп§ іЬе 
сіау', і.е. оиРсіоіп^, Ьеіпб тоге ’ѵопсіегРиІ' гЪ.ап 
І1, сР. Аѵ. зкаріа -, Мап.РагіЬ. * зкуРі , ѵ. Ваііеу, 
РКЗ 430 , з.ѵ. зкосіа . 


8 410 
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5рѵг5 Зрбз 505:6 (7х) , зрѵ^зк Зрозак 2580 II; 1 (9х) , 

5рк5 С5)к Зрозісак 606:4. С:Е. КР заЬйз , Та^ . заЬиз 
*Ьгап', заЬйзак *зсигГ'. Ыіскпатез Ггот *3раиза- 
'зсиг:Еу, зсгиГ^у' ? 

+ [зруіз С1. бЗЬ: геасі ( зрѵгз ) 604(1491 ): 4 . 

ззп ЗЗзЯп 87: 5 (35х) , ззпк Зазапак 275: 4 (2х) . ТЬе сот- 
роипсі патез ззпЬѵЬі ЗазапЬихІ 289:6 (7х) , ззпёі 
Зазапсіа! 2593:2 (1 1х), Ы^іззп Вах1:зазап 242: 4 (ІОх), 
тігззп МіЬг-Зазап 1 556:4 (9х) , згѵзззпк Згоз-Заза- 
пак 524:4 (4х), ѵгігепззп МагЬгаеп-Зазап 503: 5 (1 2х) 
а11 роіш Іо іЬе (ііѵіпе паіиге оі *3азапа-. А сот- 
роипсі, еііЬег іпѵег1:есі (іп Іп^о-Іг. Іегтз) * за-за- 
па- , ог геіогтед іп еагіу М.Іг. * запа-за - > * зап - 
за > зазап , ’сиіііпе сіоѵ^п, гереіііп^ епетіез' ? 

Сі. Аѵ. /за, ІЕ зк/кёі (Рокоту 919), апсі * запа -, 
КЬоІ:. запа -, Зо^сі. з *п , еіс . *епету*. 

+ 5 [ 5 п]Н С1. 64а: геасі 5з(п) 2593 С2167) : 4. 

Іугу Тіг (ЬізЮгісаІ зре11іп§) ог Тігі ? 27:4 (14х). 

СЕ. Е1. іі-гі-уа ОпР 8.1643 -- *Тігіуа-, зЬогІ 
Еогт Егот ЕЬе Ііке оЕ 

ЕугуЬш ТігіЬат [і- ІугуЬтН С1. 65Ь] 2601 (1 169):5 (ІОх), 

1:угу(іг Тігідаі: 705:4 (16х), ЕугудЕк Тігісіаіак 1601:9 

(2х) . СЕ. Е1. Іі-гі-сіа-Да ОпР 8.1641 -- *Тігі(іа1а-, 
ТірібатлСг Агт. Тгсіаі:, Агат. ЕгдЕ (Воѵшіап) , МР 
ІуІйХ. Раікиіі 44, 

іугушЕгк ТігітіЬгак 1060:5 (12х). СЕ. МР Еугтігу 5К2 32. 

(Еугуп) Тігёп 1903:3, Еугупк Тігёпак 79:7 (28х). *Тігаі- 
па-; сЕ. Аѵг.ВосЕ. 1 Іугуп , МР 5.ВЫР 4.3 Іуіупу . 

ѵ^ргку Ѵ\^аЕгак ? 2606 V ехЕ .: 6. *1ѴаЕгака- ’Зпоѵгу’ ? 

(ѵг)Г(ік ІѴагсіак 308:3.. *1Ѵагсіака- ’Розу', сЕ. Аѵ. ѵагэба- , 
Агт. ѵагсі, Раг1:Ь. ѵггсік 5К2 29, ог Ьуросогізііс оЕ 
а *Ѵ[агэ(іа1 ° -пате ? 

ѵ^упсіргпк ІѴіпсіаЕагпак 1448:4 (2х) . СЕ. Е1. ті-іп-ёа-раг - 
-па ОпР 8.1 078 -- ОР ШіпсіаЕагпа-, ’Іѵтасрёрѵгіе, Агат. 
ѵокіргп (Воіѵтап) , РагіЬ. ѵ^упсіргп §К2 26 , еіс. 


Зоте Лате 8 ^'гот Лгза 
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ѵ^угтк іѴігатак 1605:1 . Іпѵег^есі сотроипсі 'ІѴаггіог-зІгопб* 
(Ь) , < * і\гігата - (Ьиі: сі» *т1шѵ) , ог Ьурос. о:^ *1Ѵі- 
га-тапаЬ-, сГ. Е1. ті-га-та-па ОпР 8.1092 ? 

\^^у\ѵп ІѴіѵ^ап 455:4. СЕ. ОР ІѴіѵапа- 'Сопциегог', гедиріі- 
саіесі Егот /ѵ^ап ? ІЕ іЬе ісіепІіЕісаІіоп із ассері:- 
есі, (Іегіѵаііопз оЕ іЬе ОР Егот * ѵгі-ѵаЬапа -, аіѵгауз 
зресиіаііѵе, тизі Ье аЬапсіопесі. 
іуѵі 2ІѴГ 1 458: 7 (2х) . СЕ. Е1. гі-та-ак-ка ОпР 8.1 849 -- 
*Лі>^а-ка-, Агат, іуѵік (Соѵіеу) , '^иіск, Ііѵеіу* . 

ТЬіз пате ргоѵісіез а Еііі^іп^ поіе оп ѵгЬісЬ Іо епсі 
Ьеге, ѵ^ііЬ Ііѵеіу Ьорез Еог іЬе ^иіск риЫісаІіоп оЕ іЬе 
ѵіЪ.о1е опотазіісоп Егот Ніза. 



ШокоЪае Згте-ѴІгЪЪіате 


50СВІАН кѵ МВ ЗЬАѴОЫІС кй 


Іп 1956 , іп ап агг:іс1е еп1:і1;1ед ”ипе соггёіаііоп 5Іа- 
ѵо-ігапіеппе"^, Й.Вёпѵепізгеге-ехашіпеё гЬе^епегаііу 
ассерг:есі сотрагізоп Ьеііѵееп іНе Зіаѵопіс ргерозіііоп 
'Чо" СКиззіап к е1:с.) апё іЬе Ѵесііс рагіісіе кат , аз 
\ѵе11 аз іЬе сотріетепіагу е^иа1:іоп, огі^іпаііу ргорозесі 
Ьу ЬітзеІіЕ іп 1929^, оі Ѵесііс кат ѵііЬ іЬе Зо^сііап рге- 
розіііоп ’Чо”. Ргот а з'Сисіу оі іЬе зуШах оР іЬезе 
ѵѵогсіз Не сопсіисіесі іЬаІ іЬеге ехізіз а 'Мігесі: геіа- 
•ЬіопзЬір", сопзіііиііпб ”ап ітрогіапі: ізо^іозз", Ье'Ьіѵееп 
.Зіаѵ. кй апсі Зо^сі. кѵг: "Риеііе цие зоіі Іа ргёЬізІоіге 
’ зсуіЬіяие' сіе Іа р‘і^розі1:іоп зо^сііеппе 1ш, поиз аѵопз 
сіапз Іез етріоіз аі;іез'Сёз йез геззетЫапсез аззег ё^гоі- 
іез аѵес з1. 1ш роиг ^изІіРіег ІЧуроіЬёзе сіЧпе геіа- 
Ііоп сіігес1:е, яиі пе ёёрепсігаіі пёсеззаігетепі сі’ипе 
соггезропсіапсе аѵес Іа раПісиІе іпсіоігапіеппе кат ** . Оп 
іЬе оіЬег Ьапсі, **1е гарргосЬетепІ ё1:уто1обі^ие сіеѵепи 
с1аззі^ие, епіге ^ е1 і.іг. кат , з*і1 езі: рЬопёІіцие- 
тепі заіізРаізапІ, герозе зиг ипе апаіо^іе зупі:ахіяие 
аззег ѵа^ие еі 1оіп1:аіпе**. 

Ргот іЬезе апсі оіЬег зисЬ гетагкз іх. із сіеаг 1:Ьа1 
Вепѵепізіе ѵ^оиісі Ьаѵе Іікесі іо сіепу іЬаІ Зо^д. апсі 

Зіаѵ. 1ш аге соппесіесі іп апу ѵ^ау ѵ^іііі Ѵесііс кёлп, Ьиі 
іЬаі Не Ьезііаіесі іо сіо зо зіпсе Не Ьасі по аііегпаііѵе 
еіутоіо^у іо оРРег. Не із еяиаііу саиііоиз аз іо іЬе па- 
іиге оР іЬе геІаііопзЬір Ьеімееп іЬе Зо^сііап апсі Зіаѵо¬ 
піс ргерозіііопз. НеііЬег іЬе ЬуроіЬезіз оР а Зіаѵіс 
Ьогго\^іпб Ргот Ігапіап пог іЬаі оР ап іпЬегііесі Ігапо- 


^ Іп РезізсЬгііС Ійг^Мах Ѵазтег, ѴіезЪасіеп, 1956, 70—73; ге- 
ргіпіесі іп Вепѵепізіе*з Еіиёез зо^сНеппез. ИіезЬасІеп, 1979, 299— 
302. С1. аізо ВиІІеСіп сіе Іа 8осіёі:е сіе Віпёиізііяие, 52, 1957, 
хіі-хіѵ (герогі о1 а Іесіиге Ьу Вепѵепізіе оп іЬе зате зиЬ^есі апсі 
о1 іЬе зиёб^зііѵе сіізсиззіоп ѵЬісЬ Іоііоѵесі оп іЬаі оссазіоп) . 

^ Еззаі ёе бгапшіаіге зо§ёіеппе. II. Р., 1929, 164. 
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Зіаѵопіс І50§І055 І5 аІІо^еіЬег рІаизіЫе, сіезрііе зе- 
ѵегаі аі:г:етр1:з Іо ^изііібу опе ог ^Ье оіЬег зоіиііоп^. 

ТЬе сгесііі: :6ог ^іп(ііп§ а иау оиі о:Е іЬіз ітраззе Ье- 
ІОП25 Іо Р.Кореспу, ѵЬо, іп ап агіісіе риЫізЬесі іп 
1969**, гезо1иг;е1у аЬапсіопесі гЪе Ігасііііопаі еяиаііоп оР 
Зіаѵ. кй іѵііЬ Ѵесііс кат іп Раѵоиг оР а дегіѵа1:іоп Ргот 
ІЕ *к”іР'. Ассогдіпб Го“Кореспу*з іп^епіоиз , 

Рог ѵЬісЬ Ье сііез рагаііеіз Ргот зоте Іаіег Зіаѵопіс 
Іап^иа^ез, Зіаѵ. 1ш апсі Зо^сі. кѵг ’Чо" ѵ^ііі Ьаѵе сіеѵеіо- 
ресі (зітііагіу Ьиі іпсіерепЗепіТу) Егот ап ипсіегіуіп^ асі- 
ѵегЬ '’ѵгЬеге”. 

Зіпсе ап аЬѵегЬ "ѵѵЬеге" із поі аііезіесі аз зисЬ 
іп апу Зіаѵопіс Іап^иа^е, ііз сіеѵеіортепі іпіо а ргеро- 
зіііоп тизі Ье аззі^пеЗ Іо а гетоіе ргеЬізІогіс регіосі. 
Сопзеяиепііу, опе саппоі ехресі Іо Еіпсі еѵіёепсе іп Зіа¬ 
ѵопіс ѵгІіісЬ ѵоиісі гаізе іЬе з1а1:из оЕ Кореспу’з е^уто- 
1о§у оЕ ’Чо" аЬоѵе іЬаІ: оЕ а сгесііЫе ЬуроіЬезіз. Іп 
Зо^сііап, оп Х.Ъе оіЬег Ьапсі, іЬе еяиіѵаіепі сіеѵеіортепі 
тау Ье сотрагаііѵеіу гесепЬ, аз іЬе аёѵегЬ ”\ѵЬеге'’ 

зьііі зигѵіѵез аіоп^зісіе іЬе ргерозіііоп кѵ ’Чо". Іп 

Ео11о\ѵз I Ьоре Ьо зЬо\ѵ іЬаІ ьЬе асіѵегІГ ап(і ргеро- 
зіьіоп Ьаѵе зо тисЬ іп соттоп аз Ьо таке іі: ѵігЬиаІІу 
сег1:аіп іЬаІ іЬеу аге іпсіеед еіутоіо^ісаііу ісіепіісаі. 

ТЬе ргерозіЬіоп к\ѵ із ѵагіоизіу зреіі, іЬе тозЬ пог- 
таі Еогтз Ьеіп^: АпсТепЬ ЕеЬ^егз * к*\ѵ . ВисісіЬізЬ ог 


^ Ѵагііап-Ь А» іп: Кеѵие ёез ёіисіез зіаѵез. 33, 1956, 108—10; 
ЗНеѵеІоѵ С.У. А ргеЬізСогу оі Зіаѵіс. НеіёеІЬегб, 1964, 615; Зге- 
тетёпуг О, іп: Віе ЗргасЬе, 12/2, 1966, 213, 214. 

** "ЗІаѵізсЬ къ". — Апгеіеег ^(іг зіаѵізсЬе РЬіІоІобіе. 3, 1969, 
5-12. 

® Сі. Натр Е,Р, іп: ВиІІеСіп оі СЬе Воагё оі Сеісіс ЗСиёіев, 

16, 1954-6, 281-4, ѵЬо Ьаё аігеасіу ргорозеё сЬе гесоп8і;гис^іоп 
*к'^и іог 81аѵ. 1ш аз ѵеіі аз іог 018 ІгізЬ ^ (+ "еешіпаніоп") 'Чо, 
йііі", ^ (+ Іепісіоп) "зо сЬаС", Мі881е ѴеІзЬ Іепісіоп) 

’Чо", рѵу/Ьѵу 'Чо іиз", е^с. Натр таіпсаіпз иЬіз гесопзИгисНіоп 
іп "Уои Саке СЬе Ьі^Ь то8е ап8 1*11 Саке СЬе Іоѵ по8е"; Рарегз 
ігот СЬе СотрагаСіѵе 8упСах РезСіѵаІ... СЫса^о, 1973, 243 (ЪиС 
сі. поСе 12 оп ра^е 248). Шдпег Н, іп: 2еіСзсЬгііС іііг сеІсізсЬе 
РЬіІоІо^іе, 32, 1972, 1—5, Сакез а ёіііегепС ѵіеѵ. Рог іигСЬег 8е- 
Саііз оі сЬе геіеѵапс Сеісіс іогтз зее Ткитеувеп Н. А Сгаштаг оі 
018 ІгізЬ. ВиЫіп, 1946, 501-2, ап8 Ѵ,Зітпоп Еѵапв, А Сгаштаг оі 
Мі881е Ѵ/еІзЬ. ВиЫіп, 1964, 97. I ат §гаСеіи1 Со ту ЬгоСЬег РаС- 
гіск 8ітз-Иі]Ііатз іог а11 СЬезе геіегепсез ап8 іог а8ѵісе сопсег- 
піпё І^Ье Сеісіс 8аСа. ТЬе роззіЬіІіСу СЬаС СЬе СеІСіс ргерозісіоп 
тау Ьаѵе агізеп іп а таппег апаіобоиз Со СЬаС ргорозе8 Ьу Коребпу 
іог 81аѵ. Іш арреагз Со Ье ѵогСЬ ригзиіпе, яиіСе арагс ігот сЬе 
іигСЬег роззіЬіІіСу оі а 8ігесС еСутоІо^ісаІ соппехіоп. 
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к*ѵг ^ , Ми^ (іоситепіз 1^, МапісЬеап кѵгСѵ) , СЬгізІіап дѵ^ . 

А Тішііаг гап^е 5ре11іп§5 І5 аііезіесі ^ог гЬе асіѵегЬ. 

ТЬе іЕогтз ѵгііЬ іпіііаі аІерЬ а сіегіѵаііоп :Егот 

* ки\ѵа (= ОІСІ Іпсііап кѵа , Ьаіег Аѵезіап кѵа ) , ѵгЬепсе * к\уа > 
> *дкѵш > акй ^, га1:Ьег іЬап ^гот *кй (= Ѵейіс 1ш, СаТІГіс 
Аѵезіап ]ш) , 1:1іои8Ь гЪе Іаііег ро55іЬі1і1:у саппоі аі: 
ргезеп! Ье ехсіисіесі іп ѵіе\ѵ о:Е Іке ехізіепсе оГ зеѵегаі 
аз уеЬ ипехріаіпесі іпз1:апсез ап огі^іпаі зіп^іе іпі- 
Ііаі сопзопапг ргесесіесі Ьу а ргоіЬеІіс аІерЬ®. 

Опіу а 1:уріса1 ехатріез сап Ье сііесі Ьеге Іо І1- 

Іизігаіе іЬе иза§е о:Е 5о2<ііа.п кѵ^. Аз а ргерозіііоп, ]ш 
із изесі ЬоіЬ іпсіерепсіепііу апсі іп сотрапу ѵ/і1:Ь розірозі- 
1:іопз зисЬ аз з *г (СЬгізІіап апсі ргт (Апсіепі: Іеі:- 
Іегз ргтѵ , СЬпзІіап рДі ) , ТЬе зітріе ргерозіііоп із іп- 
(іеіегтіпаіе іп теапіп§, ѵііЬ Іоса'ЬіопаІ аз ѵ?е11 аз сіі- 
гесьіопаі зепзез: 

*кѵ^ зук* іу .гѵгкб* іЬ * * 2 *у1: "із Ьогп іп іЬе 5икЬаѵа1:і 
ІокасіЬаІи^ 

кѵг путубЬ "аі: пооп" ; 

ітР'уб *1:у пуу ргузб кѵ тгух *х1:у*к "зо іЬаІ: уои до 
ПОІ соте Іо іЬе ^геа! зидеетеп'С"; 

2К рѵгіу к * *п*п1: К2ЫН рг*т*у 'ЧЬе ВиддЬа заід іо 
Апапда'* ; 

к у^к * 2К ргѵ*\ѵ»к Зѵ^і "Ьаз Іоѵе Тог іЬе досігіпе". 
ТЬе аддіііоп оТ іпе розірозіііоп з *г ехсіидез а Іоса- 
ііопаі зепзе^: 

СП зт*пуу кк 2 *у з *г \ѵ*Х 2 пд "дезсепдед Тгот Ьеаѵеп 
іо еагіІТ^; 

зп *т бЬгд*гі д\ѵ ѵ^узпі з *г "^аѵе Ьаріізт іо іЬет" ; 

рсдз * 2 д\\г \ѵѵпу пу^ *тпіу пу*т з* "іѵаз ѵ^аіііп^ Тог іЬе 
Ьоиг оТ піз дерагіиге^ 

ІѴЬеге 1ш ... з *г еоѵегпз і\ѵо ог тоге со-огдіпаіе поипз, 
іЬе ргерозіііоп тау Ье гереаіед ЬеТоге еасЬ поип \ѵЬі1е 
іЬе розірозіііоп із ріасед опіу аТіег іЬе Іазі оТ іЬе 
зегіез; 


® Ассогёіпе іо ВепѵепІ8іе, іЬе іогт к*ѵ гергезепіз а сотЬіпа- 
ііоп оі іЬе ргерозіііоп ѵііЬ іЬе деііпііе агіісіе ТЬіз аззитр- 
Ніоп гесеіѵез по зиррогі ігош іЬе сіізігіЬиііоп оі іЬе ѵагіоиз 
зре11іпб8, ѵЬісЬ зеет іо Ье іоіаііу .іпіегсЬапееаЫе; еѵеп іЬе асі¬ 
ѵегЬ сап Ье вреіі к*ѵ . Іі із поіеѵогіЬу, Ьоѵеѵег, іЬаі іЬіз ргеро¬ 
зіііоп із зеідот (іі еѵег) іоНоѵеё Ьу ап агіісіе, зо іЬаі іі тау 
Ье регтіззіЫе іо зиррозе іЬаі іЬе ргерозіііоп + агіісіе Ьаз тег- 
еесі ѵііЬ іЬе зітріе ргерозіііоп. 

^Сі. *6ѵ Аэбй/ "іѵо" < *э6ѵа < *сіиѵа. 

® Бее СегзНеѵгісН I, А Сгаттаг оі МапісЬеап 8оё<ііап. Охі., 195А, 
§159 іі. 

^ Ьпііке 2еЬакі ^ ... заг "оп", ѵііЬ ѵЬісЬ Бо^сі. 1^ ... з*г 
Ьаз Ьееп сотрагесі Ьу Р.КозепЬеге іп: Известия Российской Академии 
наук, 1920, 418. 
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к\ѵ ^гузІуЬ *1уЬ к\ѵ 5*г пт*с Зг* "рау Ьота^е і:о 

1:1\е Арозііе апсі Іо ^1іе ЕІесИ". 

ТЬе сотЬіпа1:іоп ^ . ргт , оЕі:еп геіпЕогсесі Ьу іЬе асі-^ 

ѵегЬ \г/г\іт , теапз "ир і^о, аз Еаг аз, ипііі” (іп ЬоіЬ 
Іосаі апсі ^етрогаі изез) ог "сіигіп^*’: 

тгхѵг *кѵ^ КВк* гхзупі: *укугб ргт ”аз Еаг аз ^геаі: Аіе- 

хапсігіа”; 

рг^тк *63 *'і^У *кѵ^ рпс *т пу * *т ргт\ѵ "а Еігзі: (Ііте) , а 

зесопсі, ир Х,о а ЕіЕсЬ 1іте'’;^° 
ѵіуг\іт дѵ дзу ргт "ипі:і1 поѵг”; 

ѵ\гу1: *\ѵг к *ѵ^ *ууі * 31 ^-шуб ргт "дигіп^ опе кеек”. 

Аз ап асіѵегЬ, к\ѵ тау ^епегаНу Ье 1:гапз1а1:е(і "\ѵЬеге", 
\ѵіі;Ь ѵЬісЬ зепсе іі: зигѵіѵез іп Ѵа^псЫ ’ѴЬеге, 
іѵЬіІІіег'*. II: із изед ЬоіЬ іп іпіегго^аііѵе апсі іп геіа- 
1:іѵе сіаизез: 

дѵ^ ХПІ 1^* Ьуузі '’\ѵЬеге аге уоиг §осіз?'’; 

*\ѵгб к\ѵ *1:у X* ігузіуі ’зкѵшсі 'ЧЬеге, ѵгЬеге іЬе ап^еіз 
аге". 

Іп 1:1іе Висі(іЬіз1: іехіз *к\ѵ ( к *ѵг ) оссазіопаііу арреагз 1:0 
теап "Ьоѵ^" ; 

*к\ѵ2У р\ѵ пѵгкг "Ьо\ѵ тисЬ тоге ... " (= *сѵ/2У р\ѵ пдѵкг ) ; 

2КН 1: *у\ѵ *к1: . . . к *\ѵ *кг1: *п1: "ѵЬаІ: Ьаз Ьесоте оі іЬё 
сЬіІсігеп?". 

ТКе рЬгазе ргт із етріоуесі аз а соп^исііоп "ѵЬіІе, 

30 І0П2 аз": 

к\ѵ ргт 2NН с1:1:Ь ... туп *1:к *т "зо Іоп^ Саііа зЬаІІ ге- 
таіп"; 

д\ѵ-рп Ьу 1:уѵ^ пкдг ргуѵѵусі *рптсуд *у "\ѵЬі1е уои аге іп 
іЬіз іогтег регіосі". 

ТЬе асісііііоп оТ а пе^аііѵе 1:гапзіогтз "зо Іоп^ аз" іпЮ 
"ипііі": 

к\ѵ ргт I * гѵѵу * 2 *п "ипііі I рау" ("зо Іоп^ аз I сіо поі 
рау")? 

^ 2ІІ 1 :ху 2 І: х\ѵг "ипііі іЬе зип зе1:з". 


^ Апсіеп^ ЬеССег 3. Ііпе 7, геасііпб пуЛ7*т іог КеісЬе1і:*8 
ѵгѵ7*7*пі (НегсНеІі Н. Оіе ео^ЬсИвсЬеп НапёзсЬгіІ^епгезГе ёез Вгі- 
1:ізсЬеп Мизеишз. II. НеіёеІЬегб, 1931 , 22, 55). 

^ ІС із сопсеіѵаЫе сЬаС сЬіз ѵогсі із еііутоіобісаііу сііз^іпсЬ 
Ігот іш "ѵ/Ьеге" ап<і сіегіѵез Ігот *кат (= АѵезСап куш ) . Ыо1:е 1:Ье 
зітііагіііу ЬеСѵе^п сЬе Іазі: ехатріе сіСеё апсі УазЬс 5.94: 
кэт іба иё гаоВга ЬаѵаіпСІ "ѵЬаІ; Ьесотез оі сЬезе оНегіи^з?". 
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Зіпсе ІЬе асіѵегЬ Ы ’ѴЬеге" І5 поі оіЬегѵізе изесі іп апу 
•Сетрогаі зепсе, опе ті^Ьі: зиррозе Іііаі: іЬе о:Е іЬе 
соп^ипсііоп кк ргт із ап е 1 :уто 108 Іса 11 у (Ііз1:іпс1: ѵогсі. 

Тѵ/о ріесез оТ~еѵісіепсе іпсіісаіе іЬаІ: зисЬ а зиррозіііоп 
ѵ^оиісі Ье ип^изИГіесі. 

Рігз1:1у, іЬе іп1:еггоба1:іѵе еяиіѵаіепі: оР іЬе геіаіііѵе 
кк ргт із аііезіесі іп а зіп^іе СЬгізІіап Зо^сііап разза- 
^е, ѵѵЬеге ѵіуіѵіт дѵ^ рп ‘Ьгапзіаіез Зугіас ' <іт * 1- *т1у 
"Ьоѵ ІОП8?’’ (іііегаііу 'Чііі ѵгЬеп?")^. 11 із Іііе- 
геРоге іпсіізриІаЫе іЬаІ іЬіз Ы із а йегіѵаііѵе оР іЬе 
іпіеггобаііѵе зіеш к- (ІЕ *кѴо-, *к'^і-, еіс.). 

Зесопсііу, Ьезісіе ^ ргт "зо Іоп^ аз" іЬеге оссигз 11іе 
зупопут кѵбргт : “ 

кѵ^бргт 2 \ѵ* *п "зо Іопе аз I Ііѵе";^** 

*кѵ^ ргт уѵ^п*к Руб*п *к *зкѵг*1 *Р2У г *у1і РѵшіЬ гіу тз 
ккбргт 

ргѵ^Ь * 2 ѵ^*п 1 к б *тЬ *у\і ѵ^*ір *г *зк\ѵ*1 гіу ѵ^уі *мт у\ѵп*к 
тгіхт* - 

к тѵш*кѵ[ *Р 2 у т*уб рпу-к*т "зо Іоп^ аз іЬіз аііаг 

апсі ^гоипО ехізі, апсі аізо зо 1оп§ аз іЬеге ехізіз 
опе сгеаіиге іп іЬе ѵ^огісі оЕ Іпе Ііѵіп^, іЬіз тап 
ѵ?і11 ипсіег^о іЬіз еѵіі". 

ВисійНізІ Зо^сііап *кѵб * , Егот ѵЬісЬ кѵгбргт із еѵісіепііу 
Еогтей, із іРоипсі опіу 1\ѵісе; іп ЬоіЬ разза^ез І1 зеетз 
тозі Іікеіу Іо теап "\ѵЬеп"^®. Nеѵег1Ье1езз, опе сап Ьагсі- 
Іу (іоиЬі ІІЗ еіутоіобісаі ісіепіііу тѵііЬ Ѵедіс кйЙа, 
СаіЬіс Аѵезіап кисіЗ ’ѴЬеге". ТЬіз сіегіѵаііоп оЕ кѵ^бргт 
"зо ІОП2 аз" Егот Оісі Ігапіап * кисіа ’ѴЬеге" іпѵаіісіаіез 
апу зетапііс аг^итепі а^аіпзі соппесііп^ кѵ ргт "Ьок 
ІОП2, 50 1оп§ аз" кііЬ ^ ’ѴЬеге". 

ІЕ І1 із іЬиз Ьі§Ыу ргоЬаЫе іЬаІ кѵг ргт сопіаіпз 
іЬе геіаііѵе-іпіегго^аііѵе а^ѵегЬ "^еге", І1 із 
поіЬіпб Іезз іЬап сегіаіп іЬаІ ^ . ргт сопіаіпз іЬе 

ргерозіііоп ^ "Іо". Оп іЬе оіЬег Ьапсі, опе ѵгоиісі рге- 


^ Напвеп О, Вегііпег 802 <іІ 8 сЬе Техііе. II. МіезЬасіеп, 1955, 858, 
Ііпе 23. 

^ ТЬе теапіп§ ѵаз гесоепігесІ Ьу У.В.Неппіп§ іп: ВиІІеСІп оі. ^Ье 
ЗсЬооІ оі 0гіепІ:а1 ап<і Аігісап Зіисііез. 11/4, 1946, 716. 

^‘*Р17, Ііпе 35, тізгеасі кубргт іп Вепѵепіз^е*з ейісіоп (Техіез 
зоёсііепз. Р., 1940, 147). 

^Р5, Ііпе 32 иьіё., 76); 193, Ііпе 37 (Рагоза А.Н, Согдийские 
фрагменты центральноазиатского собрания Института востоковедения . 
М., 1980, 66^. Сі. аізо МапісЬеап кѵбіуу "ѵЬеп" (Неппіпе арий 
Воусе М, ТЬе МапісЬаеап Ьушп-сусіез іп РагіЬіап. I., 1954, 122, 
ѵегзе 7). 
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іег ПОІ: 1:0 сіІ550сіа1:е ^Ье Ііѵо ехргеззіопз к\ѵ ргт апсі 
^ ргт . ВоіЬ аге изесі іп сотЬіпа1:іоп'\ѵі1:ІГ'і:пе асіѵегЬ 
ѵ}уХ.\іТ . ТЬе теапіп^Б гЬе соп^ипсНоп ("зо Іоп^ аз" 

апсі, ѵ^ііЬ пе§а1:іоп, "ипііі") соггезропсі зетап1:іса11у Іо 
1:Ье Іѵ^о теапіп^з оі іЬе ргерозіііоп ріиз роз1;розі1;іоп 
("(іигіп§" апсі "ир Іо, иШіІ") . Кореспу*з ргорозаі гЪаХ. 
кѵ ’Чо" із іп огі^іп іЬе зато ѵогсі аз "іѵЬеге" ргоѵі- 
Нёз іЬе ідеаі зоіиііоп 1:о іЬіз сіііетта, геіеазіп^ из 
ігот іЬе песеззііу оі Ьгеакіп^ апу Ііпк іп іЬе сЬаіп оі 
иза^ез іѵЬісЬ Іеасіз ігот "мЬеге" ѵіа ргт "Ьоіѵ Іоп^, 

30 І0П2 аз" апсі к\ѵ ... ргт "сіигіп^, ипііі, ир Іо" 1:о 
"Ю". 

Ап іпзі^Ьі: іпіо гКе тесЬапізт ѵЬегеЬу іЬе Зодсііап асі¬ 
ѵегЬ ^ "ѵ/Ьеге" тау Ьаѵе Ьееп ІгапзіЕогтесі іпіо а ргеро- 
зіііоп ’Чо" із ргоѵісіесі Ьу іЬе сіозеіу-геіаресі КЬоІапезе 
Іап^иа^е. КЬоРапезе ки із поІ: изесі аз а ргерозі1:іоп Ьиі 
опіу аз ап адѵегЬ апТ~сопзипс1:іоп, ѵііЬ а ѵ^ісіе гап^е оі 
теапіп^з: ’ѴЬеге, ѵ^Ьеп, іі, аз, зо 1:Ьаі;", еіс. Оссазіо- 
паііу, Ьоѵгеѵег, КЬоіапезе ки "іѵЬеге" іпігосіисез ап е1- 
ІірРісаІ сіаизе іп іѵЬісЬ ІІГе ѵегЬ ’Чо Ье" із оті1:1:е(і: 

ѵа изаЬуа ки-т Ьіза Ьаіуза "сіеібп Іо соте ѵ/Ьеге ту 
Ьоизе (із) , ВисісіЬа" ; 

іЬаРаи Ьа 2 за1:е ки Ьаіуза "циіскіу Ье ^оез \ѵЬеге "ЬКе 
ВисіаЬа (із)”"®. 

Іі зисЬ зепіепсез Ьасі еѵег Ьесоте соттоп іп КЬоІапезе, 

І1: іѵоиісі Ьаѵе Ьееп роззіЫе апсі паіигаі іог 1ш Іо Ьаѵе 
Ьееп геіпіегргеіесі аз а ргерозіГіоп, теапіп^ еііЬег "1:о" 
ог "аі, іп", сіерепёіп^ оп \ѵЬеі;Ьег 1:Ье зепіепсе сопГаіп- 
есі а ѵегЬ оі то^іоп ог поІ ("соте ѵЬеге ту Ьоизе (із)" = 

= "соте ^о ту Ьоизе", Ьиі: "з1:ау іѵЬеге ту Ьоизе (із)" = 

= "з1:ау аі: ту Ьоизе") . ТЬе ргосезз іп яиезііоп із іЬиз 
1:Ье зате аз іЬаІ: кЬегеЬу іЬе 5і:апсіагс1 Еп^ІізЬ соп^ип- 

сгіоп ’ЧЬап" ("Ье із Ьі^^ег гЬап I ат", "Ье із Ьі^^ег 
іЬап I") Ьесотез а ргерозі1:іоп ^оѵегпіп§ іЬе ассизаГіѵе 
іп соііояиіаі иза^е ("Ье із Ьі^^ег 1:Ьап те") . Лиз! зисЬ 
а ргосезз тау Ьаѵе Іед Іо іЬе етег^епсе оі іЬе Бо^сііап 
ргерозіііоп кѵ. 

Іп сопсіизіоп, I зЬоиІсі Ііке іо ехргезз іЬе Ьоре іЬаі 
РгоТеззог Ѵ.А.ЬіѵзЬііз \ѵі11 еп^оу іЬіз зЬогі зіисіу, 
ѵѵЬісЬ іоисЬез оп іЬе Ьізіогу оі Ьіз паііѵе Іап^иа^е аз 
ѵеіі аз оТ іЬозе іо ѵ^Ьозе ипсіегзіапсііп§ Ье Ьаз сопігіЬи- 
іесі ѵгііЬ зисЬ сіізііпсііоп. 


^^ 22.58, 62 (Егтеггск Е.Е, ТЬе Воок оі 2атЬа8іа. I., 1968, 
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IN^О-IЯАNIСА: 

К СВЯЗИ ГРАММАТИЧЕСКОГО И МИФО-РИТУАЛЬНОГО 


Связь обозначенных в заглавии сфер в самом общем виде 
(язык и миф) привлекла к себе внимание исследователей уже 
давно. Во всяком случае, именно "мифологизирующие" свой¬ 
ства языка явно или неявно предполагаются налич¬ 
ными и существенными и в старой теории мифа как ре¬ 
зультата порчи языка, и в более новой и модной гипотезе 
Сепира-Уорфа о навязываемых языком смысловых шаблонах, 
приводящих к конструированию особого класса "языковых" 
мифов. Миф, не мыслимый вне языка, вне принципиальной 
возможности его воплощения в языковой текст, миф, влияю¬ 
щим на язык и в известном смысле предопределяЕощий его 
семам гику, и язык, который при своем употреблении (и, 
слс/ювательно, и в своем развитии) не может не порождать 
мифы, - воз пределы того пространства, на котором разы- 
грьикается тема связи языка и мифа. Но язык, прежде 
всего через грамматику, связан и с ритуалом^. 
Обращалось внимание на связь поэта как создателя языко¬ 
вой формы текстов, включаемых в ритуал или описывающих 
его, с жрецом, руководящим ритуалом: оба борются с хао¬ 
сом и укрепляют своими действиями (в частности, словом) 
космическую организацию, ее закон, понимаемый как опора 
и т.п.^. Но, исходя из приведенного в другом месте со¬ 
поставительного анализа (в частности, и специфически 


^ Из конкретных исследований этой связи см.: Кепои Ь. Ьез соп- 
пехіопз епсге 1е гіііиеі еЬ Іа бгаштаіге еп запзкгіс. — Лоигпаі Азіа- 
Іііяие. 1941-19А2, с. 105—165; ср.: он же. Ьапёие еі; ге1і§іоп сіапз 1е 
К^ѵеёа: ^ие1^ие5 гетагяиез. — Оіе ЗргасЬе. Всі. 1 , 1949, с.11—17идр. 

^ См.; ВскІегаЬк В. Сесіапке, Могі: ипсі Мегк іп Ѵеёа ипсі АѵезСа. — 
АпГ: іяиіііаіез Гпсіо^егтапісае. ІппзЬгиск, 1974; Елизаренкоѳа Т.Я., То¬ 
поров В. И. Древнеиндийская поэтика и ее индоевропейские истоки. — 
Литеі>атура и культура древней и средневековой Индии. М., 1979. То- 
. ггс^ь:) У.К. О ]есіпо^с і роеСу і ігекзііи. — Раші^ііпік Ьітегаскі. ЬХХІ, 
/,.4^ 1980, — если говорить о рассматриваемой в этой статье древней 
нндоирлнскоіі традиции. 
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языковой формы) ведийских гимнов о Пуруше-первожертве , 
о поединке Индры с Вритрой (наиболее адекватное отраже¬ 
ние текста так называемого "основного" мифа) и о Речи 
(Вач)^, можно пойти существенно дальше. Оказывается, 
что и Пуруша, и Вритра, и Вач связаны между собой очень 
важным общим мотивом: они расчленяются и рассредоточива¬ 
ются по многим местам; все они рассматриваются как жерт¬ 
ва, которая, будучи принесена, порождает особое состоя¬ 
ние силы, процветания, благополучия. Реальность этих 
мотивов и этих операций применительно к ритуалу и его 
существенной части — жертвоприношению, как и к ядру сю¬ 
жета "основного" мифа, вне сомнения. Но есть все осно¬ 
вания говорить о реальности подобных же операций рас¬ 
членения и распределения по многим местам элементов язы¬ 
ка, речи в ритуале, подтверждающих то, что выявлено в 
названных ведийских текстах. Сказанное в наибольшей сте¬ 
пени относится к тем экстремальным ситуациям, когда 
связь языка с поэзией, с одной стороны, и с ритуалом, с 
другой стороны, настолько очевидна, что внутри данной 
традиции поэзия квалифицируется как язык, а язык — как 
ритуал. Из всех возможных аспектов, обнаруживающих эти 
связи языка, здесь достаточно упомянуть один — так ска¬ 
зать, орудийно-операционный, когда речь идет не о самом 
языке, поэзии или ритуале, а о тех, кто ими занимается 
(ответствен за них), т.е. о грамматике, поэте и жреце. 
Поскольку (если говорить о древнеиндийской традиции) 
грамматика ориентирована на основной мифо-ритуальный 
текст (Веды) и сама рассматривается как его часть (ѵедхіН 
ѵедлпат "Веда Вед"), она не может (хотя бы опосредствован¬ 
но) не отражать соответствующей мифо-ритуальной реаль¬ 
ности и, главное, неотделима от нее. Основой этой реаль¬ 
ности, мифом в действии, является сам ритуал, который 
может быть понят как операционное описание соответствую¬ 
щего мифологического текста. Напрашивается естественное 
(по сути дела) предположение, что древний (например, в 
Индии эпохи Вед и позже) "грамматик" был одним из жре¬ 
цов, контролировавших речевую часть ритуала**, соответ¬ 
ствие ее норме, прецеденту, "первослову". В этом случае 
получает свое объяснение исключительное сходство опера¬ 
ций, совершаемых "грамматиком", с тем, что делает жрец. 
Как и жрец, грамматик расчленяет, разъединяет на части 
первоначальное единство, целостность (текста, соответ¬ 
ственно жертвы) , идентифицирует разъятые элемен¬ 
ты (т.е. определяет их порядок и их природу через 


^ Ср. статью автора "Санскрит и его уроки". — Древняя Индия: 
Язык. Культура. Текст. М., 1985, с.5—29. 

** Собственно говоря, наши знания о социальной стратификации ве¬ 
дийского общества не дают нам иных возможностей идентификации "грам¬ 
матика", нежели предполагаемая здесь. 
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установление системы соответствий с элементами макро- и 
микрокосмоса), собирает воедино, синтезирует в новое 
единство более высокого плана разъятые элементы. Теперь 
это новосозданное (пресуществленное) единство артикули¬ 
ровано, организовано, осознано, понято и, главное, вы¬ 
ражено в слове. 

Ритуальное происхождение "грамматика" и грамматики, 
в частности использование жрецом и "грамматиком" (и поэ¬ 
том) общего набора операций, в значительной степени 
предопределяет глубочайший параллелизм между структурой 
грамматического уровня данного текста и его ритуально¬ 
мифологической схемой. Грамматическая структура текста 
не только описывает соотношение чисто языковых элемен¬ 
тов, но — в значительной степени — характеризует и со¬ 
отношение мифологических (т.е. неязыковых) эле¬ 
ментов этого же текста. Иначе говоря, одни и те же эле¬ 
менты текста могут выступать как объекты грамматики 
языка и как объекты "грамматики" мифа. В этих фрагмен¬ 
тах грамматика и миф идут параллельно, а иногда и прос¬ 
то сливаются друг с другом. В таких случаях по грамма¬ 
тике текста мы можем с достаточным вероятием судить о 
"грамматике" мифа, получая тем самым ту ситуацию взаим¬ 
ной "зараженности", которая определяется двумя сущнос¬ 
тями — грамматикой мифа и мифом грамматики. "Граммати¬ 
кализованному" мифу ставится в соответствие грамматика 
языка, понимаемая как некое символическое действие, как 
определенная стратегия языкового поведения. Метафорич¬ 
ность мифа и языка оказываются предельно сближенными®. 

Из всей широкой темы связей между языковой и мифо¬ 
ритуальной сферами здесь рассматриваются два примера. 
Первый из них предполагает передачу с помощью одного 
и того же языкового элемента двух максимально разведен¬ 
ных сущностей — предельно стершегося служебного словеч¬ 
ка, сохраняющего исключительно грамматическое ("синтак¬ 
сическое") значение, и важного мифопоэтического понятия, 
обладающего не просто признаком полнозначности, но и 
особым богатством содержания®. Второй пример показы- 


® Из аналогий в сфере литературоведения ср.; Вигке К, А Сгаш- 
таг о^ Моіііѵез. N.'5^., 1945; он осе, ТЬе РЬіІозорЬу о€ Ьіііегагу Ропп. 
ВаСоп Кои^е, 1941, и др. 

® Весьма показательна и связь определенных философем с грамма¬ 
тически важными элементами. В частности, она проявляется как в 
том, что названиями философских трактатов, выражакхцими их основную 
идею, нередко служат формулы, состоящие из слов, играющих важную 
грамматическую роль, между прочим и служебньпс (ср.: "ЕпСеп — еііег" 
у С.Кьеркегора, "ЕСге еі: аѵоіг" у Г.Марселя, "ісЬ ипсі Ви" у М.Бу¬ 
бера и Т.П., а также типовую формулу "Иаз ізС сііе так и в 

характере языкового обозначения отдельных философем (8еіп, Вазеіп, 
ѵегсіеп, тап, ап зісЬ, Рііг зісЬ и др., ср. выражение понятий тож¬ 
дества, различия-инакости , другого и т.п.). 
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вает, как некая институализированная грамматическая схе¬ 
ма достаточно общего характера оказывается наиболее 
кратким и точным способом передачи главного и исходного 
мотива мифа о происхождении (о "началах"), включаемого 
обычно в основной ритуал годового цикла (ситуация пре¬ 
дельного совмещения "грамматического" и "мифо-ритуаль¬ 
ного" ) . 

. Др.-инд. гіа- 'закон’, 'истина', 
др.-иран. агЬа-: согд. ’гіі/, гЬу/(а)т-Ьг/ 'и' 

Представленное здесь и в таком виде уравнение может 
показаться невероятным прежде всего с точки зрения се¬ 
мантики. Оно, действительно, содержит в себе некоторые 
неясности и сложности и нуждается в разъяснениях, кото¬ 
рые отчасти и будут приведены ниже. Но до этого уместно 
еще резче определить разрыв между сопоставляемыми час¬ 
тями, указав, что и др.-инд. гЬа- и особенно др.-иран. 
агЬа- могут выходить за пределы сферы нарицательно¬ 
го и становиться именами собственными. Речь идет 
о персонифицированных мифологических ипостасях закона- 
истины Еіа и АтЬа, При этом, если ПЬа принадлежит к числу 
более или менее условных и, главное, изолированных пер¬ 
сонификаций-абстракций, то Аг-Ьа(А^а), несомненно, являет¬ 
ся элементом древнеиранского пантеона, входит в связи 
с другими его элементами (ср. тексты типа "списков"), 
включается в определенные (частью реконструированные) 
мотивы, словом, выступает как бесспорное божество в ло¬ 
кусе, не исчерпываемом полностью тождеством с соответ¬ 
ствующим основным понятием религиозной этики (например, 
в зороастризме)^. Следовательно, в случае, который пред- 

^ Об Арте как божестве (часто с эпитетом АѵЬа ѵаЬіеЬа /авест» 

Ава ѵаНгвЬаі ср. название соответствующего месяца — н.-перс. игди- 
ЪгЫеЬ /; таково же название одной из главных молитв -- по содержа¬ 
щейся в ней формуле авьт ѵоШ ѵаЫвЬат авЬг (ср.У.27,14) и, веро¬ 
ятно, как и в ведийской традиции, — в реконструкции, потому что 
атЬа- обозначало некое сакральное речение идеального характера, о 
чем см. ниже) можно найти сведения как в общих пособиях по древне¬ 
иранской мифологии (NуЪе^д Н,Б,, \^гд.епдтеп О, и др.), так и в от¬ 
дельных работах частного характера. Для божественной ипостаси Арты 
показательны такие контексты, как: -Ьа ѵг тагда раоигѵгт аЬига аваг 
уеса іагЬуаса агтагЬё, У.51,2 "Мі^ іЬг ѵііі ісЬ гипасЬз^ ги еисЬ 
копшіеп, о Кипсіі^ег ЬеЬепзЬегг, гиг ИаЬгЬа^^ібкеіі; ипсі ги ёіг, о 
СетаЗЬеі^" — по переводу: НитЬаск Я. Віе СаСІіаз гага^ЬизСга. Вё.І. 
НеідеІЬеге, 1959, с.82, ср. комментарий — 38.2, с.87 -- при ки%га 
уаво. ЯуЬп а в эт кй врапЬа атпагЫв, У.51,4 или У.51,1, где гово¬ 
рится о том, что хва^га обменивается_между Богом и человеком через 
ава (ср. также: », .кѵд пъ тагсШ. ѵавЫ авагса оагькъѵъ^тй вгаѵауе^кё, 
У.29,8). Арту ищут, ее достигают, знают, почитают, она приносит 
возмездие и т.п. В У^.17,16 ее отцом называют Ахурамазду, матерью— 
Спента-Армайти, братьями — Сраошу, Рашну, Митру и т.д. (ср. также 
УС.17,15). 
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стоит здесь проанализировать, можно говорить о наличии 
двух полюсов — имя собственное божества высшей упорядо¬ 
чивающей силы и соединительный союз ('и'). 

Среди средств, служащих для соединения-сочинения эле¬ 
ментов фразы в согдийском, основным является союз *гЬу 
/аѵЬі/і гЬу /гЫ/, В разных вариантах (конфессиональных) 
согдийского языка и в разных текстах этот союз отмечен 
в весьма многообразных написаниях: *гЬу (стар.письма, 

будд.), (маних. ) , 'гЬ-бу (маних.), *гЬ (христ.), *г 

(христ.); гЬу (будд., мугск., маних.), тЬЬу (будд., мугск.), 
гЬ (будд.), гіу (маних.)®; ср. также идеограмму ’ХК2У (стар, 
письма, будд.), скрывающую {')гіу. Однако практически, осо¬ 
бенно при решаемой здесь задаче, достаточно иметь в виду 
два варианта — *гіу и гіу, в идеализированной записи соот¬ 
ветственно — /агіг/ и /гіг/, хотя различные орфографические 
варианты связаны с известными диалектными различиями. 

Уже было обращено внимание на две особенности, существен¬ 
ные в связи с темой заметки: необычайно высокую степень 
насыщенности согдийских текстов союзом {*)гіу (по словам 
Бенвениста, его можно встретить сЬацие Іі^пе (і*ип 
•йехіе оиѵегі: аи Ьагагсі" ЕС5 11,171) и отсутствие бессо¬ 
юзия (”1 *а5упсіё1:е езі роиг аіпзі сііге ідпогёе еп зо^сіі- 
еп”. ЕС5 11,170). Помимо многочисленных примеров из пе¬ 
реводной (и поэтому не вполне показательной) литературы 
типа гіу рг'т'у уг^у уь)гі Ті уѵ^у с8*пЬ *ь)8Ь*-Ьу (ѴеззаШага 
^а1:ака, 43) "и он приказал много еды и много питья по¬ 
ставить", особого внимания заслуживают показания деловых 
документов юридического характера (договоры, контракты) 
и писем®. В некоторых из них выступает только в изо¬ 
лированном виде. Таковы, как правило, документы, опубли¬ 
кованные в СДМ I: 24.А 2 ігЬу— 3 раза), 25.А 3 (3 раза), 
45.Б 2 (1/ раз на 6 строк), 38.А 16 (5 раз, но и по ра¬ 
зу гЬЬы и гіапп) , Ыоѵ. 1 (13 раз, но и однажды гЬёь), 31). 
Изредка такая же ситуация наблюдается в документах из 
СДМ II, но практически всегда это случается в корот¬ 
ких текстах (ср. А-2, А-3 /по три ПуІ , А-1, А-11 /по 
1 разу/). Но есть и исключения — в 35-строчном тексте 
В-7 (письмо от Асптака) обнаруживается (15 раз) только 


®См.: Вепѵепг8Іе Е, Еззаі <іе бгаттаіге Зоесііеппе. Веихіёте 
рагсіе. Р., 1929, с.170-173 (далее - ЕС8 II); Лившиц В,А,^ Хро¬ 
мов А.Л. Согдийский язык. — Основы иранского языкознания. Средне¬ 
иранские языки. М., 1981, с.511 (далее — СЯ). 

®Ср.: Фрейман А,А. Описание, публикации и исследования доку¬ 
ментов с горы Муг. — Согдийские документы с горы Муг. Вып. I. М., 
1962 (далее — СДМ І) ; Лившиц В.А. Юридические документы и письма. 
Чтение, перевод и комментарии. М., 1962 (далее — СДМ II); Боголю¬ 
бов М,Н.у Смирнова О.И. Хозяйственные документы. Чтение, перевод и 
комментарии. М., 1963 (далее — СДМ III). 
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изолированное , а в денежном документе А-5 на 27 до¬ 

вольно длинных строк приходится вообще только 7 гЬу (при 
одном *и также', 14). Разумеется, примеры изолиро¬ 

ванного гіу обильны и в тех текстах, где гіу входит в 
соединение с формами энклитических местоимений, союзов, 
наречий, определенного артикля, предлога и т.п.^. Ср. : 
гіу сущ 6 рувЬгь) ьз'п'кЬ у-тск ь)6і)к кт'Ьу 2У. Ыоѵ.З. V 1 "И 
после этого он может жениться на той женщине ѵЬу 

б&гЧ рг *уь) 8г6 т'уу'п, В-4. К-11 "И пусть Махйан отдаст в 
(течение) одного года ..."; гЬу *8Ьу 2К г-*ь) 2К кш'пЬк 2У 
"ут гЬу туш рг \ рг-ут'пу руг пуг-'пЬ гЬу сю ”г-Ьк-*г 

П сю ую'к-гу Ті сю I к'гу-к*г тЬу КУРѴ^ь? 2У НИ І-ЬРІѴ 
р'уб*у ѵЬу *г-упЬ юуЬЬ'г \ 'ут тЬу руёЬ ю'п*кю рЬ'у-уЮ8*ут ... 
А-9. Р 1-4 "И есть такой слух: кучинцы (?) ... и весь на- ' 
род в 1 брахманскую веру перешли ("вышли") — и знать, и 
купцы, и I простой народ ("работники") и 14000 духовных 
наставников (Ьахзі) . И гонца мы отпра-| вили, но 
(собств. — и) так услышали ..." и т.п. Значение и функ¬ 
ции {')г-Ьу в целом достаточно ясны, хотя есть потребность 
по меньшей мере в двух уточнениях. Во-первых, специалис¬ 
ты в области согдийского языка не указывают, в чем сос¬ 
тоит различие в употреблении )г-Ьу и Ч, ’Ч, ''Ьу(у), т.е. 

/э^/, /дЫ/^ , равно выступающих в согдийском как соедини- 


^ в одном случае (V 8) тЬу читается условно {'іяю ?), см. СДМІІ, 

167. 

^Ср. лишь основные типы гі^-кортежей из текстов СДМ II, где 
можно ознакомиться с более полными контекстами и переводами: -гЬВю, 
Моѵ. 3. К 6, V 13; 1, I, 19; А-16, 9; Б-15,9; В-15,4 и др.; -гЬёюрг 
(т.е. гЬу & 6Ю /Ргоп. епсі. 3. 8ё./& рг /Ргаер.-РозИр. /). Б-11,7 
при пяти гіёю; — ѵЬВп* Роѵ. 3. К 13, 24, V 4; А-18. К 9; Б-13,2,8| 
Б-11,4 (дважды), 8 (дважды) и др.; ^Ьву, А-9. К 6,7; Б-13, 5, 7 и 
др.; -гЬп, В-8, 16; N04. 5, 7; В-18, 18-19; -гіпкб (т.е. гіу & п 
/Ргоп. епсі. 1. Р1./ & к6 'если'). N04. 3. V 11; — гіпру-еЬкЬш 
N04.3. К 16, 22-23; - Пкб, N04.3. Ѵ9; 1, I, 6, 10; В-18, 15 и 
др.;-г^3я. Б-15,2; Б-18, 1 и др.; — Пту. В-18,4; А-17,1; — гЬую, 
В-18,17; -гіт8. N04.4. К 15; 1, I, 5 ; В-9. К 9 (,т8 /та8/ 'и', 'так¬ 
же', Хорезм, те) при гЬу т8, гіёю т8 ..., см. СЯ 511-512; ЕС8 II, 

171; -гіспіп), Б-11, 3; А-16, 8; Б-16, 5 и др. (с 'из', 'от', но 
и — с сохранением местоименного значения -п — 'от него /них/'); 
-ѵЬрЬ8*г N04. 5,8; В-17, 3 и др.; -г^Зу. N 04 . 4. К 5, 10 (в некото¬ 
рых текстах — очень часто, ср. N 04 . 2/9 раз/; В-10 /8 раз/; В-16 
/8 раз/; N04.5/7 раз/; Б-16 /7 раз/; Б-15 /6 раз/; Б-13 /4 раза/; 

В-15 /4 раза/; Б-7 /4 раза/ и т.д.; клише для вводной формулы "И, 
госп^ин, ...") при гЬу Зу. а- 9. V 3,4 (в том же тексте и гіЗу)идр. 

Как известно, /дЬг/ обычно рассматривают как результат конта¬ 
минации /д^/ и подчинительного союза /эіг/ 'что' <*ир. *иЬг, авест. 
иіЬг, см. СЯ 511 (с литературой вопроса). Ср. объединение иЬ 2 и иЫ 
в согд. ’ШЬу, Соп^. и АсІ4. ('что'; 'затем') с потерей и-. См.: 
0ег8кеѵгіск I, А Сгаштаг оі МапісЬеап 8об<ііап. ОхІ., 1954, с. 13 
(§96), 18(§135) (далее — СМ8). 
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тельный союз. Особенно важно знание этого различия в 
тех текстах, где оба союза выступают достаточно часто 
(будд., маних., христ.). Без этого любое заключение ис¬ 
торико-лингвистического характера лишается опоры. Во- 
вторых, одно уточнение (кажется, обычно игнорируемое) 
может быть сделано уже сейчас: в согдийских документах 
с горы Муг преобладание {')гЬу над /^Ь/ огромно^^. В 
СДМ II обнаруживаются лишь два примера Ч в одном и том 
же документе:... ь)уЬу а'пкь) Чз’ кбгу ьз'аь) гЬу пюкг ’гь) Ь'&к 
къ) у'у-'ш в*г I * 2 -упи) ь)'аь) гЬу Ьуъ) ... В-18, 5-6 "...посы¬ 
лать (разумеется: не следовало. — 5.7’.) , как я (собств. — 
и я) тебя сейчас послал. Ведь вот (и вот) я тебя к ка¬ 
гану I отправил послом, а (и) ты ..."; ,,.ку1'і ю’пкю 
ргвЬуь) МЫ ’-ѵ-гуыу рутгпеЬг 'Ьвь) кѵ у*у-*ш в'г 'г-упЬ 1 ь}*с 
гівь) /с6 . . . В-18, 10-11 "...которого я тебе ранее от се¬ 
бя прислал, (приказав): "к кагану его послом [ отправь!"- 
и если его ... (собств. — его же к кагану ... или : и 
его ...)". СДМ III Примеров союза или частицы вообще 
не содержит. В обоих примерах из СДМ II 'і выступает ско¬ 
рее не как соединительный союз, а как усилительная час¬ 
тица (впрочем, близкая к союзу). Характерно, что "союз¬ 
ное" значение не передано и в переводе В.А.Лившица. 
Наконец,уместно напомнить, что и в тех согдийских тек¬ 
стах, где ’ь вполне распространено, оно легко обнаружи¬ 
вает значения, несколько отличные от чистого *и', а 
именно ’также’, *и также’, ’же' и т.п. Собственно гово¬ 
ря, эти значения и соответственно следы "частичной" 
(раг1:іси1а) природы не должны удивлять, поскольку та же 
ситуация отражена (в принципе еще четче, особенно в ве¬ 
дийском) и в и.-ир. иіа, к которому восходит Ч и из ко¬ 
торого происходит союз ’и’ в целом ряде современных 
иранских языков, особенно восточноиранских (как и сог¬ 
дийский). Вед. иіа нередко выступает в функции не союза, 
а частицы (’же', ’вот’, 'так же’, ’и’ /усилит./), в 
частности, вводящей предложение; отчасти это обнаружи¬ 
вается и в авест. иіа и в др.-перс. иіа (ср. особенно 
конструкции иіа ... иіа) ; то же в еще большей степени от¬ 
носится к этимологически связанному др.-греч. л-^те. 

Сама двучленность и.-ир. и-^а'(ср. вед. и) и его индоев¬ 
ропейского источника, а также наиболее архаичный слой 
семантики этого и, кажется, говорят, в пользу первона¬ 
чального статуса этого словечка именно как частицы. В 
тех более поздних иранских языках, где рефлексы и.-ир. 
иіа стали основным соединительным союзом, все-таки оста¬ 
ются некоторые следы известной нерегулярности продолже¬ 
ний иіа (например, по сравнению с законченностью лат. еЬ 
или англ, апсі) , Так, например, ягноб. -аі, -і, -а высту- 


^ Не следует смешивать союз Ч с таким же предлогом со значени¬ 
ем направления в формулах обращения к адресату. 
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пает как эн^итический союз (ср. ѵгг-аі гпо 'муж и жена*), 
как и в большинстве других близких языков^**. Этот союз 
связывает только те однородные члены предложения, 
которые выражены именами существительными^®; в 
других языках, как, например, в сарыкольском, -аі ука¬ 
зывает на одновременность действий. тогда как 
их последовательность передается союзом хы^; но и при 
передаче связи одновременных действий союз -аі может при¬ 
нимать скорее противительное (^нежели сочинительное) зна¬ 
чение, ср. язгул.аа-а Ьэ(і ^п^^ѵгп-аЬ іоѵ юагкіа пг% "я буду 
собирать шелковицу, а ты здесь посиди" (= "ты же...")^; 
наконец там, где продолжатели *иіа эволюционируют в нап¬ 
равлении "чистого" соединительного союза 'и', нередко 
выстраивается параллельный "частично-союзный" ряд (ср. 
в ягнобском наряду с -аі также Ьгт 'также', 'тоже', 'и' — 
в соответствии с тадж. кат)^. 

Учитывая эту ситуацию, можно высказать предположение, 
что институализация продолжений и.-ир. ^иіа в качестве 
союза, выступающего как основное средство сочинения (но 
не просто присоединения — с нюансом некоторого неравно¬ 
правия, окказиональности и т.п.), имела место в ряде 


^‘*Ср. язгул. -аЬа, -аЬ, -а, шугн. -аЬ, вахан. мундж. 

-и, ишкаш. -эі, -і, сарык. -аі, барт., рушан., хуфск. -уаЬ, -і 
(редко), но - аі (язгул. аіа, аі, а также иногда могут выступать и 
неэнклитически). Характерно осет. -Ьа 'же', 'опять'. Иначе — 
х.-сакск. и<*иіа, ср.-перс. и6, н.-перс. и; парф. и<і (маних. 

’юі) , бактр. осіОі оЬо [мс?, 9 (і/Ь ?] и др. Особое положение занимает 
в предложении Хорезм, да (в соответствии с согд. ГІтЬу)^ о чем 
можно судить по глоссам в "^інйат ал-мунйа ...”, сочинении хорез- 
мийского автора XIII в. Ср.: хаф^да (2.8ё. Ітрег. от хафа 'брать' 

& да 'и') кагаг рагаспа дапа фг рискова ^іпісгуа "возьми тысячу 
разводов и привяжи их к нему"; даттг ѵид каіаіа та а&Вдс "так да 
не будет мне жена дозволенной" (ср. согд. гіу . тг); тгккгтгтакг г 
тигадкг давкг ЬаЪаггикак а^с "мы сделали желаемое ею и да будет 
благословенно для нее" (да- & -в, усилит, частица); хёга д^ фа 
'встань и иди'; д^ х^авага ргггѵгга "стань (собств. — и стань) 
свободной" и т.п. См.: Фрейман А.А. Хорезмийский язык. І.М.-Л., 

1951, с.59, 71-73, 81 и многие другие. 

^Ср. вахан. -Х9 'и*, связывающее однородные сказуемые, видимо, 
в отличие от 

^См.: Пахалина Т.Н. Сарыкольский язык. М., 1966, с.64-65; опа 
хе. Сарыкольско-русский словарь. М., 1971, с.14 и др. Барт., рушан. 
и хуфск. аі. нейтрализуют это противопоставление. 

См.: Эдельман Д.И. Язгулямско-русский словарь. М., 1971, с.17; 
она же. Язгулямский язык. М., 1966, с.92-93. 

^®Ср.: Андреев М.С , Пещерева Е.М. Ягнобские тексты с приложе¬ 
нием ягнобско-русского словаря, составленного М.С.Андреевым, В.А.Лив¬ 
шицем и А.К.Писарчик. М.-Л., 1957, с.335; Хромов А.Л. Ягнобский 
язык. М., 1972 , с.67. — Ср. согд. іут. 


9 410 
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иранских языков довольно поздно и во многих из них еще 
не достигла своего завершения. В этом контексте явно бо¬ 
лее слабое распространение Ч в согдийском (по сравнению 
с /ЧгЬу), особенно в мугских текстах, где оно, возможно, 
функционировало как редкая частица усилительного типа, 
многозначительно. И прежде всего, хотя бы и косвенным 
образом, это соотношение свидетельствует об ориги¬ 
нальности и, по всей вероятности, архаичности 
если не самого {*)гЬу, то его составных частей; разуме¬ 
ется, очень важно проводить различие между древностью 
формы и значения компонентов этого словечка и, возможно, 
относительно поздним обретением целым {І*ІП^у) статуса 
соединительного союза *и*. В этом смысле архаизмы и ин¬ 
новации могут иногда идти нога в ногу; ср. сходную си¬ 
туацию с мифологическим образом Митры в согдийской тра¬ 
диции (Коѵ. 4. К 11), соединяющей индо-иранскую архаику 
с новообразованиями, возникшими под иранским влиянием у 
неиранских народов. 

Оригинальность и изолированность согд. {')гі:у среди 
других иранских обозначений сочинительного союза объяс¬ 
няет до известной степени разнообразие предлагавшихся 
этимологических решений, некоторую их неуверенность, 
давшую основание авторам последней по времени работы о 
согдийском языке констатировать: "Происхождение /агЫ/, 
/г^г/ неясно" (СЯ 511). По-видимому, с таким заключением 
нужно согласиться, хотя, кажется, некоторые предложения 
выглядят достаточно привлекательными. Поскольку одна из 
предлагавшихся этимологий (')Пу оказалась отвергнутой^, 
приходится считаться с тремя точками зрения на про¬ 
исхождение этого слова. Две из них (альтернативно) при¬ 
надлежат Бенвенисту: 'гіу можно понимать или как объеди¬ 
нение элемента г-, сближаемого с др.-греч. (Ьа или лит. г? 
’и', с -Ьу, объясняемым как "еіетепі Де гепІЕогсетепІ:" , 
или — и этот вариант "зетЫе ргёБёгаЫе" — как сочета¬ 
ние 'гі- (из ир . *(Н)а%га, авест . ЪаЬга * одновременно' — по¬ 
добно кюгі ^ гце^ < *киЬга, *ьхр-Ь 'здесь’ < *аь)а%га, тгЬ 'здесь' < 
*гта^га) с вторичным элементом -у^, Наконец, С.Конов ука¬ 
зал на возможность связи с согд. ( ’ )г^^ хот.-сакск. Ьа<іе 
'но', 'однакокоторая или принимается некоторыми ира¬ 
нистами, или считается по меньшей мере заслуживающей рас- 


^См.: ЗсЬаед.еѵ Я.Я. Ееі^га^е гиг тіиСеІігапізсЬеп ЗсЬгіСс- ипД 
8 ргасЬее8сЬісЫ:е. - 2ВМС. 1942, ВД. 96, с.16 и сл.: 'гЬу основано 
на 'Ьу ь результате перенесения г в положении после краткого глас¬ 
ного; само же 'Ьу восходит к др.-ир. *у<2Ь, Оба эти предположения 
ошибочны, что и было показано И.Гершевичем (СМ8, с.307: АДДіі;іопа1 
Но^ез). Первое из них ставится под удар уже простой ссылкой на фор¬ 
му без краткого гласного — гіу, 

“ См. ЕС8 II, с.171. 

^ См. : Копоь) 3, 8 ака 8ГиДіе8. Озіо, 1932, с.138. 
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смотрения^^. Каждое из этих объяснении оставляет неясны¬ 
ми или некоторые детали фонетического развития, или се¬ 
мантические нюансы, которые оказываются особенно чрева¬ 
тыми сложностями при рассмотрении синтаксических элемен¬ 
тов (каким и является 'гЬу) и их функционирования. Кроме 
того, эти объяснения в целом выглядят достаточно изоли¬ 
рованными и исключительными. Однако в данном случае це¬ 
лесообразнее попытаться предложить еще одну гипотезу о 
происхождении согд. ( ’ )г^г/, которая — в очень отдаленной 
перспективе — соотносима с первой попыткой объяснения 
этого слова Бенвенистом. Но для этого важно сначала об¬ 
ратиться к первой части сформулированного в заглавии 
этой заметки уравнения, а именно к др.-инд. гЬа- и др.- 
Иран. агі:а-. Современное понимание семантики и этимологии 
этих слов позволяет бросить луч света и на проблему согд 
( ’ )Пу, 

В данном случае ради краткости уместно остановиться 
только на вед. гіа-^ , Обычный перевод этого слова как 
'закон', 'мировой порядок', 'истина'^** опасен по меньшей 
мере в двух отношениях: во-первых, он (говоря в общем 
и приблизительно) оказывается ''подходящим'* (т.е., по 
видимости, удовлетворительно осмысленным) практически 
во всех контекстах, где встречается тЬа-^ и, следователь¬ 
но , такой перевод достаточно удачно выполняет функцию 
вуалирования более интенсивных и коренных смыслов этого 


^ См. СМ5, с.307; Герценберг Л.Г. Хотаносакский язык. М., 1965, 
с. 115; он же. Хотаносакский язьп:. — Основы иранского языкознания, 
с.299. 

Единая индо-иранская концепция і'іа — агЬа не подлежит сомне- 
I нию, но подлежит более полной реконструкции. На этом пути особое 
I значение приобретают параллели поэтических формул с участием этого 
слова в Ригведе и Авесте (о них см. в трудах Р.Шмитта, Б.Шлерата и 
др., см. также: Маугкофег М, КЕИЛі. Еіе^.26. НеіёеІЪега, 1976, 
с.654-655), а также некоторые концептуально существенные совпаде¬ 
ния. Ср. вед. гіа- & ЪгаЬтап- при др.-перс. атіЛса Ъгагтапгу в ан- 
тидевовской надписи Ксеркса (строки 41,51,54) в контексте (Аига- 
тагдЗт : ауада)гу ; агЬаса Ъгагтапгуа ... 41 (в 51 и 54 — незначи¬ 
тельные отличия), переводимом очень по-разному. Ср. хотя бы: "^Ье- 
ге I ѵогзЬірресі АЬигатагёа ап<1 АгСа геѵегепСІу" (КепЬ Е,С, 01(і Рег- 
біап Сгаіптаг, Тех^е, Ьехісоп. Ыеѵ Наѵеп, 1950); "I ѵогзЬірреё АЬи- 
гашагёа ЬеЬаѵіпб іп сЬе ргорег сегетопіаі еСуІе іп ассогё ѵісЬ К^а" 
(Неппгпд {7.В. ВгаЬтап. — ТР8. 1944, с. 116); "і ѵогзЬірресі Аигатаг- 
<1а іасіпб аг^а-ѵагсіз сіигіпе ^Ье гіі^е" (иисНеепе-СигЪЪетгп Оісі 
Регзіап аѵЬйсй Ъгагтапгуа. — В80А8 25, 1962, с.336-337); "(Там, где 
прежде дэвы почитались.) там я совершил поклонение Ахура Мазде в 
соответствии с Законом" (Фрай Р. Наследие Ирана. М., 1972, с.164) 
и др. 

^‘*Ср.: ьй(іег8 Я. Ѵагипа. Всі. І-ІІ. Сбс^іп^еп, 1951—1959 (особен¬ 
но раздел "Ѵагипа ип<1 сіаз КСа") . 
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слова; во-вторых, указанный перевод гіа- оставляет в 
стороне и в тени сигнификативный аспект*проблемы назы¬ 
вания некоего понятия с помоиіью гіа-, т.е. игнорирует се¬ 
мантическую мотивировку именно такого обозначения и, 
следовательно, пренебрегает живой актуальной этимологи¬ 
ей гЬа- в ведийском. Заслуга установления значения-сиг¬ 
нификата вед. гЬа- принадлежит Б.Шлерату^. Основной вы¬ 
вод, основанный на интерпретации некоторых мест Ригведы, 
состоит в том, что "гЬа- "біе гесЬііе 2и5аттеп:Бй- 
б ип 2" Ьебеитег , бапп "еіпе Аизза^е , бегеп 1ѴайгЬеі1:5беЬа11: 
іп еіпег гесЬіеп гизатшепБйбйп^, сі.Ь. іпеіпег тузІізсЬеп 
І(іеп1:іБіка1:іоп ЬезІеЫ:”" (тип: "Агни воистину /действи¬ 
тельно/ есть Сома", в отличие от ва-Ьуа-, которое обозна¬ 
чает предмет высказывания "аіз ѵгігкІісЬ ѵогЬапсіеп обег 
ѵ/ігкІісЬ хиІгеББепсі*’ — тип: "Индра убил Вритру") . Поэто¬ 
му цель ведийского поэта не только в вознесении хвалы 
богам или рассказывании мифов , но и "біе АиБбескип^ ѵоп 
ІсіепгіБікаІіопзрипкІеп, біе аіз Се1епкз1:е11еп бег коз- 
тізсЬеп Огбпип^ іи ѵегзІеЬеп зіпб". Именно это Б.Шлерат 
и считает главной целью (Наирігіеі) поэта в гимнах Риг¬ 
веды. Еще Людерс установил возіѵіожность понимания вед. 
гіа- как обозначения культовой сакральной песни^® , с чем 
согласуется употребление этого слова при глаголах речи 
(ср . і^іат ѵад.апп ... РѴ IX, 113, 4 ; ѵЬат еатвапЬа ... X, 67 . 2 
и т.п.) ’и такие употребления само*го ’гла’гола г- ( : гіа-), 
аг-, как зьбтат гуагтг. РѴ 1, 116^, 1 "я пою славу" (бук*в. 
"поднимаю восхваление") или гуагЫ ѵдсат. И, 42, 2 "он под¬ 
нимает голос (речь)". Отсюда — следующий шаг: "Віе 
ІѴаЬгЬеіІ: аіз '’гес1і1:е ЗизаттепЕйбипб” ѵоп ІѴогІ ипб ѴѴогІ: 
(=б.Ь., бег 1Ѵа1іг1іеі1:з§еЬа11: Ііе^І: іп бег С1еісЬзе1:2ип§) , 
обег ѵоп ІѴогІ ипб ІѴігкІісЬкеіі, зсЬаББі: біе Реаііійі:. 

Віе Огбпипб бег Ѵ/еІІ: капп пісЬі: апбегз аіз бигсЬ \ѵаЬге 
ІѴогІе ехізііегепб кегбеп"^^. Следовательно, гіа- 

соединяет, смыкает друг с другом во Вселенно’й 
вещь с вещью, а в языке слово со словом. В этом смысле 
оно и элемент грамматики языка и элемент грамматики ми¬ 
ра. Выступая как всеобщий квантор связи, гіа- соединяет- 


^См.: ЗоНІегаЬН В. Себапке, МоП ипб Мегк іп Ѵеба ипб АѵезСа; 
он же. РСа- ипб БаСуа- іт Кеѵеба. — Труды 25-го Международного 
Конгресса востоковедов. Москва, 9—16 августа 1960 г. М., 1963, 
с.174-175; он же. Віе Меіс без Ѵеба. — Вегііпег ЫіззепзсЬаіГІісЬе 
СезеІІзсЬаіІ:. ЛаЬгЬисЬ 1980. Р., 1981, с.254-255. Ср. также неко¬ 
торые работы автора этих строк — Ведийское гіа-: к соотношению 
смысловой структуры и ЭТИМОЛОГИИ. —Этимология 1979. М., 1981, 

С. 139--156; он же. Ыі.. уга, Іесс. гг ипб іЬге ѴегеапеепЬеіи іт 
ЬісЬСе бег СезсІіісЬсе ипб бег ІіпеиізСІзсЬеп Туроіо^іе. — 2151. 23, 
1978, с.617-627 и др. 

^^См.: ЬйВеге Н. Ѵагипа. I, с.421—446. 

^^См.: ЗсЫега-ЬЬ В. Віе МеІС без Ѵеба, с.255. 
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связывает два (и более) логически соотносимых, сопри¬ 
сутствующих в данном месте, в данное время, в данном 
тексте элемента. Всё, что соединяется (способно к сое¬ 
динению-связыванию), с некоей точки зрения, которую мож¬ 
но обозначить как "синтактическую", является идентич¬ 
ным, т.е. "синтактически" тождественным в синтагме 
(или в парадигме, если и ее понимать как текст). А и В 
в этом смысле могут считаться идентичными, если есть 
рамка, в которую они могут быть вставлены при помощи 
союза ’и’^®. Оказывается, что ЕЬа управляет (упорядочи¬ 
вает) вещами в мире, подобно союзу ’и', управляющему 
(упорядочивающему) членами предложения во фразе. Истина 
(Е-Ьа) мира, понимаемая как правильная организо- 
в'анность составляющих его объектов, и истинность 
предложения, понимаемая как правильная органи¬ 
зованность его членов (т.е. грамматическая осмыс¬ 
ленность всех скреп-соединений во фразе) , выступают как 
явления одной логической природы: именно это и позволяет 
соотнести друг с другом оба проявления такой связи. Ес¬ 
ли объекты А и В связаны в мире, то и их обозначения в 
языке А* и В* могут быть связаны во фразе (или в пара¬ 
дигме). Если А и В не связаны в мире, то и их языковые 
обозначения А* и В' не могут быть логически и грамма¬ 
тически связаны в предложении. Соположение А и В или А' 
и В’ в таком случае не является истинным. Древние индий¬ 
цы называли такую ситуацию ап-гЬа- "еіп пісЬі (гісЬіі^) 
2 и 5 аттепбеЕй 2 І:е 5 " (по интерпретирующему переводу Шлера- 
та) , а древние иранцы — д.гид-/(ігис-, т.е. ложью, обманом, 
нарушением истины (ср. авест. дссаод- *лгать', др.-инд. 
дссиЬ-) у обозначающими урон, ущерб, недостачу, распад как 
следствие разъединения, диссоциации, дисгармонии. 

Выявленное в связи с тіЛ- противопоставление двух 
фундаментальных понятий соединения (связи) и разъедине¬ 
ния (развязывания; уместно напомнить, что вед. ѵЬе /Еос. 
85 ./ может выступать как союз со значением ‘без') нахо¬ 
дит точный эквивалент в многочисленных ритуалах (индо¬ 
иранских, хеттских, славянских и т.д.), разыгрывающих 
ту же тему связывания и развязывания и в 


“ Это действительно и для синтагмы и для парадигмы, где, одна¬ 
ко, появляются несколько иные условия: соединение понимается как 
возможность реализации данной функции двумя и более разными члена¬ 
ми парадигмы (напр., функция обозначения времени в некоем языке мо¬ 
жет осуществляться Асе., Сеп. и Іпзіг., т.е. и Асе., и Сеп., и 
ІпзГг., в иной формулировке: или Асе., или Сеп., или ІпзСг.), 
т.е. в плане обмена, или же как обозначение всей парадигмы (или 
ее составного фрагмента), из которой делается выбор, т.е.: А или 
В (где А, В — члены парадигмы) на более высоком уровне образуют 
метаѵекст, где выражение "А или В" уже понимается как текст, сос¬ 
тоящий из членов парадигмы, — А и В. 
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плане реальных операций, и в плане символических дей¬ 
ствий. "Связываются"болезни, природа, животные, люди, и 
они же "развязываются". Эта прагматическая операция име¬ 
ет свое соответствие в языке в грамматических способах 
соединения и разъединения, в частности и прежде всего в 
системе союзов типа ’и' — 'или' (ср. к связи 'и' и 'или' 
русск. шіи^и-яи): 'и' связывает, соединяет, включает в 
некое единство; 'или' развязывает, разъединяет, изоли¬ 
рует, выводит из единства, заставляет делать выбор, т.е. 
исключает одновременную связь двух элементов^®. 

Поскольку формула типа Л и В предполагает совместное 
присутствие двух злементов, т.е. определенный вид тако- 
бытия ("Зозеіп"), характеризующийся связью этих эле¬ 
ментов, она апеллирует к онтологическому аспекту проб¬ 
лемы. Формула А В может пониматься как А есть (су¬ 
ществует) & В есть, т.е. связь обоих элементов вери¬ 
фицируется их. существованием (иначе говоря, обладанием 
общим предикатом бытия). Следовательно, соединение А и 
В с помощью такого 'и' является не случайным, но ор¬ 
ганическим для данной ситуации. Связь элементов 
внутри такой рамки интенсивна, максимально информативна 
и в каждом конкретном контексте принудительна; о ней 
можно догадываться по так называемым "органическим" сіѵап- 
йѵа типа "Митра и Варуна" {= цр ,-инц, тгігагхігипа- ) в отли¬ 
чие от окказиональных, в принципе необязательных объеди¬ 
нений типа "Митра и Индра" и т.п., в которых смысл 'и' 
экстенсивен ("примыкание": 'а еще', 'а также', 'кроме 
того', 'а вот', 'между прочим' и т.п.). 'И' первого ро¬ 
да предполагает предустановленную законосообразную бы- 
тийственную связь (соединение), 'и' второго рода — ок¬ 
казиональную связь на раз и только. Первое отражает не¬ 
кую гармоническую и сакрализованную организацию, второе — 
эфемерно-эвентуальное и профаническое примыкание. Выс¬ 
казываемое здесь предположение, в полном объеме верное, 
видимо, лишь применительно к некоторым идеальным, пре¬ 
дельным ситуациям, могло бы быть подтверждено многими 
примерами типологического характера. Из них здесь доста¬ 
точно ограничиться указанием двух категорий случаев — 
обычным наличием в языке союза 'и' двух типов (ср. си¬ 
туацию в ряде восточноиранских языков, см. выше; или лат. 
еЬ и ^ие и под.) и рассмотренной в другом месте связью 
(этимологической) союза 'и' и глагола существования. 

Этот последний случай (ср. тип лит. угд, лтш. гг 'есть', 
'суть', З.З^.-РІ. при лит. гг 'и' и т.п., а также "пре- 


Речь идет, естественно, о "разделительном" 'или'. Другое де¬ 
ло — "отождествительное" 'или', совмещающее оба смысла. Конструкция 
типа А, или В (напр., ориенталисгПу иди востоковед) "разыгрывает" 
два противоположных мотива — соединение (по смыслу А = В) и 
разъединение (по форме А В) . 
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дикативизирующее" особенно интересен в том отноше¬ 

нии, что может быть подтвержден многими индоевропейски¬ 
ми примерами, этимологически связанными с 
др.-инд. гЬа- или др.-иран. агЬа-, Но и здесь придется ог¬ 
раничиться минимумом иллюстраций, сославшись на соотно¬ 
шение др.-греч. ар (а) , как указателя логической свя¬ 
зи ('и', 'итак', 'и вот' и т.п.), следствия, пояснения, 
усиления, возможности и т.д. (кстати, *ар, как и лит. 
гг, восходит к и. -евр. *г) и 'арарістксо 'соединяю', 
'смыкаю', 'прилаживаю' 'и т.п. с лит. уга, лтш. гг '(он) 
есть'. Это соотношение, в свою очередь, отк^рывает путь 
к другим еще более близким параллелям вед. гіа-, во-пер¬ 
вых, и подтверждает верность актуальной мотивировки 
внутренней формы вед. гЬа- в соответствии с научной эти¬ 
мологией этого слова (вед. г-/аг-, глагольный корень, ле¬ 
жащий в основе гЬа-)^, во-вторых. В результате оказыва¬ 
ется, что только при сугубо "этимологическом” понимании 
вед. гЬа- наиболее полно раскрывается его концептуальная 
суть и ритуальные связи. 

Отвлекаясь от случаев, позволяющих судить о внутрен¬ 
ней форме тЬа- (ср. г- : г-іа-, г-Ьи- /ср. авест. га-Ьи /, ѵ—Ьг- 
и Т.П.), и от целого'ряда довольно точных соответствий 
в других языках (ср. др.-греч. 'артОе* аоѵтаЕіС- Геси- 
хий; 'порядок', 'строй', 'устройство'; лат. аѵЬив 'сос¬ 
тав', 'сочленение*, 'член', аѵЬгсиЪие /ср. агв, агЫе. Сеп. /; 
арм. агс? 'порядок', 'образ*, 'форма' /ср. гагд. 'украше¬ 
ние'/; нем. АгЬ 'вид', 'род'; 'способ', 'манера'; тох. 

А огЬит 'дружба', оѵЬи- 'друг' и т.д.), стбит, однако, 
указать такие параллели к гіа-, которые по своему грам¬ 
матическому статусу ("служебность", средства соединения 
элементов фразы, и, следовательно, ее синтаксической 
организации) весьма близки к согдийскому союзу 'гЬу, ггу 
/ (а)ѵЫ /. В этой связи преимущественного внимания заслу¬ 
живают др.-греч. *арті 'только что', 'совсем недавно'; 

'как раз теперь', 'ныне' (ср.ѵОѵ 'орті . Ріаі.); 'сей¬ 
час же', ''немедленно' и лит. аѵЬг, Асіѵ. 'недалеко*, 

*Ср., например, русск. он и (есть) вор в ответ на вопрос что 
он^ вор что ли? (или: оно и видно^ оно и Вася и др.), где "частич¬ 
ность" (усилительность) и легко интерпретируется как знак предика- 
і^На^ции. Ранее уже указывалось, что последователы^ость к и В как 
целое некогда могла толковаться и как "А есть В", "А 'Соединяется с 
В" и Т.П., нр, входя в более обширный контекст типа "А и В & Ргаеё. 

& и вновь обретал статус соединительного союза. 

^Ср. др.-перс. аг- (Ргаее. іпсЬоаС гава- ): агЬа- и под. 

^Ср. также ’артСсод 'только что', 'недавно*; ^теперь*, 'толь¬ 
ко*, 'как раз*, 'сейчас'; 'едва лишь', 'как только*, "арть-, пре¬ 
фикс со значением 'только что', *очень' и под.; "артсо^ 'подходя¬ 
щий', 'подобающий*; 'соответствующий', 'совпадакщий'; 'парный*, 
'четный* ( ’арсдро 5 . РІаИ., АгізС., Ріи^.); 'здоровый', 'невреди- 
мьій' ^и др. и многочисленные образования типа ’арть-уауод, ’арть-томод, 
’артс-фито 5 и т.п. 

9-4 410 
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'вскоре', 'почти'; Ргаер. 'вблизи', 'около' и т.п., аг- 
Ые А<іѵ. и Ргаер.; арм. агд, 'сейчас', 'теперь', 'итак' 
(ср. выше аг<і как существительное). Эти примеры практи¬ 
чески заполняют последнюю лакуну в смысловом спектре 
продолжателей и.-евр. *г-: от значения 'порядок' как об¬ 
раза соединения до служебных словечек с функцией орга¬ 
низации слов в предложении (соединение с помощью элемен¬ 
тов, указывающих на смежность /= соединенность/ во вре¬ 
мени, в пространстве, в логической структуре бытия 
/'только что', 'вблизи*, 'и вот', 'итак' и под./), т.е. 

до чистого синтаксиса, который собственно соответ¬ 
ственно и обозначался (ср. выше перевод 'артод как 
аОѵтаЕіС У Гесихия). Тем самым согд. 'тЬуу гЬу / (а)г-Ы / 

'и' практически, выводится из изоляции, и его связь с 
вед. гіа-у др.-иран. агЬа- делается не только возможной, 

но и весьма вероятной и безусловно правдоподобной. Ока¬ 
зывается, что соотношение семантических элементов 'по¬ 
рядок* (гЬа-) : 'и* (согд. Г І^Ьу') всего лишь частный слу¬ 
чай из целого ряда сходных семантических комплексов, 
определяемых указанными двумя полюсами. Ср., например, 

русск. ряд (по-рядоКу рядшіь 'устанавливать', 'организовы¬ 
вать*, но и 'украшать') при вед. гіа~у др.-иран. агЬа- : 
русск. рядом 'близко' при лит. агіг (ср. и др.-греч. 
*арті): русск. наряду с 'вместе с', т.е. 'и* (ср.: дети 
наряду с взрослыми=дети и взрослые) при согд. {')гЬу ; ср. 

также связь 'соединение': в связи с *в смежности', *в со¬ 
седстве', 'неподалеку* : в связи с *в соединении с', т.е. 
'и*. Эти примеры очень показательны с точки зрения со¬ 
отношения синтаксиса и семантики, с одной стороны, и 
языкового (грамматического) с мифо -ритуальным — с дру¬ 
гой. Служебные слова в разобранных случаях (в частности, 
согд. /* /гіу) могут оказаться крайним пунктом деградации 
некогда весьма богатых содержательных структур (ср. гіа-у 
агіа-) , То, что некогда обладало самодовлеющим смыслом, 
со временем стало техническим элементом организации тек¬ 
ста, служебным синтаксическим.средством. С этой точки 

зрения согд. {*)г1;у 'и* отражает процесс полного стира¬ 
ния самостоятельного значения, зафиксированного в древ¬ 
нем состоянии индо-иранских языков у источников согдий¬ 
ского слова (ср. сходный процесс "выветривания" смысла, 
объясняющий образование предлогов из слов, обозначавших 

члены человеческого тела). При этом, однако, следует 
считаться и с отмеченной выше возможностью "вторичного" 
комбинирования нового целого из архаичных элементов. 

Наконец, примеры типа др .-греч . "арть, лит. агіг объяс¬ 
няют не только смысл согд. (’точнее — этапы семан- 



Іпд.о-Ітапъса : к связи грамматпического и мифо-ритуального 137 


тической эволюции слова, но и его форму, в частности 
остающееся до сих пор не объясненным окончательно конеч¬ 
ное -у /г/, которое теперь может трактоваться как отра¬ 
жение архаичного типа образований служебных слов в ин¬ 
доевропейских языках (ср. -г Х-ег : -ог в более широкой 
перспективе именного словоизменения). Правдоподобно счи¬ 
тать, что это -у могло быть поддержано аналогичным исхо¬ 
дом других категорий слов (местоимений типа *гь)Ьу, ЬуыЬу, 
наречий типа *кь)іу, *6ь)іу, см. ЕС5 II, 171; ср. послелоги 
ргсу 'после', гуіу 'перед', 'к' из косв. падежа ед.ч. су¬ 
ществительного ггЬ 'лицо', 'передняя часть'; союзы *Ьу, 
р*гь)іу, ку и др .) . 

2. К реконструкции индо-иранского *ка- & *(іка -текста 

Если говорить о реальностях в области реконструкции 
индо-иранских текстов общего происхождения, то они пока 
ограничиваются (не считая чисто лингвистического, в ос¬ 
новном фонетического и морфологического аспектов^ двумя 
операциями: умением более или менее удовлетворительно 
записывать авестийский текст (обычно отдельный "подоб¬ 
ранный" фрагмент) в ведийском морфонологическом коде^** 
(это время от времени делали уже со времен Хр.Бартоло¬ 
ме) или — более продвинутая стадия — представить и ве¬ 
дийский и авестийский тексты в индо-иранском (исходном) 
морфонологическом коде, во-первых, и установлением 
обширного и диагностически очень важного, хотя и далеко 
не окончательного, набора общих индо-иранских поэтичес¬ 
ких формул, во-вторых. Если первое умение носит в 
принципе потенциальный характер и практически оправданно 
лишь при достаточной степени "конгруэнтности" иранских 
и индийских текстов, позволяющей ввести более простую и 
вместе с тем надежную единую форму записи, то второе до¬ 
стижение характеризуется той степенью конкретности, ко¬ 
торая уже позволяет говорить о подлинной реконструкции 


^^Существенно, что др.-иран. г в согдийском в данной позиции 
переходило именно в г. Ср. согд. тгЬу 'человек' (букв, 'смертный') 

< *тгі- и Т.П., см. СМ8, с.20 (§138); о других рефлексах см. с. 19— 
22 ^§137—155). В связи с вед. гЬа- стоит отметить, что согдийский 
знал и бесспорное отражение зтого корня, ср. "избранный" 

Сеіессиз*) < *агЬишп (: авест. ааашп-), см. СМ8, с. 12 (§91), 

16А (§1076). 

^ Обратная задача (запись ведийского фрагмента в авестийском 
коде) не ставится, поскольку ведийский чаще всего сохраняет более 
архаичное морфонологическое состояние, чем авестийский. Хотя тео¬ 
ретически эта задача относится к числу вполне оправданных, в слу¬ 
чае конкретных реконструкций текста в целом (а не отдельных 
языковых деталей) она практически не играет сколько-нибудь замет¬ 
ной роли. 
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некоторых существенных блоков текста (особенно, когда в 
состав общих формул входит концептуально важное ключевое 
слово). Тем не менее и в этом втором случае речь идет о 
реконструкции коротких текстов, скорее — отдельных 
скреп, нежели того основного массива текстовых загото¬ 
вок, который организуется этими скрепами. Иначе говоря, 
аспект композиции больших частей текста и рекон¬ 
струкции текста на уровне "макросодержания" при таком 
формульном подходе поневоле игнорируется. В результате 
индо-иранские реконструкции текста в целом немногочис¬ 
ленны и достаточно робки, что находится в заметном про¬ 
тиворечии с возможностями подобных реконструкций. 

Цель этой заметки в указании одного класса общих ин¬ 
до-иранских текстов (подробный анализ см. в другом мес¬ 
те), которые могут быть уже в настоящее время реконстру¬ 
ированы с достаточной достоверностью именно как целое, 
выявляемое как на языковом (грамматически-конструктив- 
ном) уровне, так и на уровне содержания (сюжетно-жанро¬ 
вом). Реконструкция такого целостного текста, в свою 
очередь, подтверждается его мифологическим единством и 
вхождением в конкретные ритуалы определенного типа. Сле¬ 
довательно, и в разбираемом случае "грамматическое” и 
"мифо-ритуальное" образуют своего рода рамки текста, 
контролируют его структуру, построенную на соотнесении 
и взаимозависимости (по крайней мере в пределах этого 
класса текстов) обеих названных сфер. 

Конкретно речь идет о восстановлении концептуально 
важного и типодогически весьма распространенного и ус¬ 
тойчивого так называемого *ка~ текста, определяе¬ 

мого, с одной стороны, некоей институализированной син¬ 
таксической схемой типа "Кто & установил (создал) & не¬ 
что (ОЬ^.)", с другой — принадлежностью к мифам о тво¬ 
рении (происхождении), т.е. к ядру космогонических (и 
антропогонических) мифов, как правило, используемых и 
актуализируемых в основном ритуале годового цикла (на¬ 
пример, на стыке Старого и Нового года), воспроизводя¬ 
щем историю творения ("в первый раз"). Из соображений 
краткости ведийские и авестийские источники реконструи¬ 
руемого текста будут в основном ограничены двумя р е- 
а льны ми текстами — одним из Атхарваведы (X, 2), дру¬ 
гим из Авесты (Уазпа 44) . При этом следует помнить, что 
генетически реконструируемый исходный текст может 
и не быть наиболее непосредственным источником назван¬ 
ных индо-иранских текстов. 

Уже обращалось внимание на архаичные тексты, постро¬ 
енные по вопросо-ответному принципу (при этом наряду с 
полной формой существуют и два вида редуцированных тек¬ 
стов: только /или преимущественно/ вопросы или только 
ответы, предполагающие , однако , вопросы/этот последний 
случай не всегда отличим от других форм повествования/). 
Достаточно назвать тексты жанра брахмодья^ представляющие 
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собой серию загадок (вопросов и ответов) на космоло¬ 
гические тексты (ср. ѴЯ^азап. — 5атЬ. XXIII, 9-12, 
45-62) Самая яркая черта обоих сопоставляемых текстов — 
обилие вопросов, образующих регулярные серии. В АѴ X, 2 
на 33 строфы (т.е. 132 стиха) приходится около 80 воп¬ 
росов; при этом около 65 вопросов (более 80%) вводятся 
вопросительным местоимением ка- (/саа) ' кто' , чаще всего в 
форме Nот. 5§. (34 раза) и в форме Іпзіг. (29 раз — 

кепа). В У.44 на 20 строф (100 стихов) приходится 27 воп¬ 
росов, вводимых разными формами того же вопросительного 
местоимения, чаще всего в форме Ыот. З^. къ и кавпсіь Эта 
насыщенность обоих, текстов ка- — вопросами, по сути де¬ 
ла, оказывается еще большей при обращении к ядру каждого 
из текстов. Стихия /гл- в них не только доминирует, но и 
всё пронизывает и всё определяет в такой значительной 
степени, что оба текста с полным основанием можно отнес¬ 
ти к группе ка -текстов (или ка -"гимнов”). Эта, каза¬ 

лось бы, чисто грамматическая особенность имеет важные 
следствия и в плане содержания. Ка- отсылает нас не прос¬ 
то к чему-то, что принимает участие в творении мира 
и человека, но к кому-то, к одушевленному деятелю, к 
персонажу, которому доступно целеполагание и осмысление 
(ср.: ка и Ьао огкеЬа» АѴ X, 2, 7 "Кто же осмыслил это?") . 
Неслучайность использования кл- как принципа организации 
подобных текстов отчетливо подтверждается обращением к 
другим подобным текстам. Одним из наиболее удивительных 
примеров в ведийской традиции нужно считать знаменитый 

*^Ка -гимн" (КѴ X, 121), т.е. гимн неизвестному богу ("Кто- 

бог"),^скрытому за этим вопросительным местоимением. 

Ср.: кавтаі при уа, уавуа, уёпа и т.п. Из авестийских тек¬ 
стов, входящих в состав гат, ср. такие вопросительные 
примеры, как У. 31 , 33, 34, 46, 48 и др. 

Очень любопытно, что о предстоящей серии ка- — вопро¬ 
сов нередко объявляется заранее введением глагола со 
значением 'Опрашивать *. Собственно,именно так строится 
текст У.44 : 19 из 20 строф (кроме заключительной, где 
второй стих содержит а-і^ ръгэеЗ) открываются стандартной 
формулой — іа-Ь діЛ ръпаа тог ѵаооа акига "тогр^ (после 
этого, сообразно этому и т.п.) тебя спрашиваю я, 
истинно (верно, честно и т.п.) скажи мне, о Ахура", пос¬ 
ле которой следуют серии вопросов, на которые должен от¬ 
ветить Ахура. Подобный прием отмечается и в других слу¬ 
чаях (ср. У.31, 15,16), причем не только в авестийских, 
но и в ведийских текстах (сходство, на которое до сих 


^Ср.: Еепои Ь, (ЗгІЪигп Ь»), 8 иг Іа посіоп сіе ЬгаЬтап. — ^А. 
1949. И.237, с.22—46 (Іе Ъгакто^уа ѵёсііяие) . 

* Дополнительная серия вопросов могла бы быть определена 

при реконструкции уа -фрагментов іуа-, Ргоп.геІаС .О кл-. Ргоп. 

іп^егго^.), частых в обоих текстах. 
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пор не обращалось внимания). Ср., например, в гимне-за¬ 
гадке: р г о На т г Ьѵа рагат апЬат ргікгѵуак | р г скатъ уаЬта , 
Ъкйѵапавуа паЬкгк [ р г скатъ Ьѵа ѵгвпо азѵавуа геЬак \ р т скатъ 
ѵасак рагатат ѵубта, КѴ 1 , 164, 34 "Я спрашиваю тебя о 
крайней границе земли. Я спрашиваю, где пуп миро¬ 
здания. Я спрашиваю тебя о семени племенного жереб¬ 
ца. Я^спрашиваю о высшем небе речи", или КѴ 1, 120, 

4^ : ѵъ р текстъ .... или КѴ 1 0 5 , 4 : уа^шт р г скату аѵатат | 

3 ^ Ьай дйЬо ѵъ ѵосаЬъ | кѵа гЬат рйгѵуат даЬат | 1<а8 Ьаб. ЪъЪкагЬі 
пиЬапо "Я спрашиваю 6 (моей) последней жертве. Пусть 
объяснит это вестник (богов): Куда девался прежний за¬ 
кон? Кто теперь соблюдает его?" Схождения в этом случае 
идут и далее: спрашивание может мотивироваться незнани¬ 
ем (или неспособностью к знанию) истинного положения ве¬ 
щей и необходимостью узнать его. Ср.: . . ,адпе рг с катъ 
пй Ьѵат аѵъд.ѵап, КѴХ, 79,6 "О Агни, я спрашиваю те¬ 
бя, незнающий" (потому что я не знаю);...ргс?г5тг 
ѵак каѵауо ѵ ъ йтап в кат, КѴХ,88,18 "Я спрашиваю вас , 
певцы, чтобы узнать"; сходные мотивировки есть и в 
гимне-загадке : ракак р тркйтъ тапа 8 аѵ ъ д апап ... асъкъЬ- 
ѵап съкъЬйеаз сЫ аЬѵа каѵъп рѵ скатъ ѵ ъ д.т& п е па ѵъйѵап, 

КѴ 1, 164*, 5-6 "Глупец , я спрашиваю, не различая 
мыслью ...незрячий, зрячих певцов (провидцев) я спра¬ 
шиваю, несведующий, чтобы ведать"^. Такие же 
ходы нередки и в Авесте. Ср. : ЬаЬ Ьш р г г гза ,,, ЬасъЬ таг- 
(Ш ѵазьтъ апуаса ѵ ъ 6.иуё, У.44,3 "тогда тебя спраши ваю 
я ... то и это хочу я, о Мазда (= мудрый), знать" или: 

ЬаЬ р ъ г Э8 а ,,, ѵаё йуа ъ ... У.44, 8 "тогда тебя спра¬ 
шиваю я . . . чтобы я узнал..." (ср . также : . . . рзгъ- 
за.,, ^^гаѵдъѵ ъ д.е. У.44, 11; ... ръ та за ,.. ѵ ъд.ѵ В. аѵ^т, 

У. 44, 19, не говоря о других текстах из состава гат, в 
которых особо подчеркивается мот_ив _знани_я, ср. У. 43,5, 

7, 9, 11, 13, 15: зргпЬэт аЬ таг^ тЪ пдкъ_ акита; У. 46, 2: 

V аёк а ЬаЬ уа ... ; У . 46,9: к^ кѵо уа та атъсіто соъЬ а Ь раоигиу^ .. 
и особенно У. 48, 2: ѵаоса тоъ уа ЬѵЪт ѵъйѵа акита ... и др.) . 

Но АѴ X, 2 и У. 44 не исчерпывают свою специфику при¬ 
надлежностью к ка- — текстам: они также относятся к клас¬ 
су "тетических" (др.-греч. тіОтщь» вед. сЬасіНатъ и под.) 
текстов, так сказать, текстов, в которых речь идет 

эб установлениях, о положении начал (и.-ир. *(Іка- 
*ставить', ‘класть', 'полагать*, 'устанавливать', шире 
і более обще — 'создавать', 'творить'; в истории иран- 
:ких языков судьба первоначального *йка- осложнена слия- 


^^0 мотиве знания в контексте ка -вопросов см. совместную 

гатью с Т.Я.Елизаренковой: К структуре АѴ X, 2: опыт толкования в 
зете ведийской антропологии Св печати) . Тема знания (или незнания) 
зганически выступает и в гимне о сотворении мира — КѴ X, 129,^6-7; 
^есь же — о вопрошаниив (своем) сердце, ср.: ктд-ъ ртаЬъ^уа ,, 
29, 4. 
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нием с другим глаголом — *сІа- 'дать'). Гимн АѴ X, 2, осо¬ 
бенно первые три четверти его, построен на игре разных 
форм глагола д.Ш- (20 случаев!), выделяющих внутри всего 
текста его ”тетическое" ядро; показательно, что элемент 
последний раз появляется в строфе 25, т.е. как раз 
там, где кончается и тема ка-. Характерно, что смысл упо¬ 
требления дка- в подобных текстах не исчерпывается идеей 
простого по л а г а ни я . Возможно, не случайно появление 
в АѴ X, 2 форм глагола (Ша- именно там, где^ говорится не 
просто о создании (или со-,подбирании , ср.аЬЬтЬе, затЬНг-Ьат, 
X, 2, 1) тех или иных частей человеческого тела, но о по¬ 
мещении их на свое место в целом тела. Вместе с / 
тем исключительно важны сочетания с (ІШ- слов, обозначаю¬ 
щих не только предметные понятия, но и абстракции (имя, 
форма, величина, поступки, способности и т.п.). В этих 
условиях дШ- получает значение не конкретного действия, 
а некоего мысленно-волевого акта в цепи творения, при¬ 
дающего всему особую выявленность и оправданность. Се¬ 
мантика д.М- в подобных текстах в ведийском обычно не¬ 
сколько богаче, чем в Авесте. Но в данном случае сущест¬ 
венны не различия, а те узлы, в которые сплетаются эле- 
і^енты дМ- и ка- — текстов. Ср. , с одной стороны: ко азтгпп 
аро V у а (іа (іка (і ... АѴХ, 2, 11 "Кто в нем воды располо¬ 
жил... 1'' 'у ко азтгп гйрат а д. а <іЬа Ь, ко тактапагр са пата 
са ... X, 2 , 1 2 "Кто в нем форму установил, кто — ве¬ 
личину и имя?" и т.п. и, с другой стороны: казпа х»пд 
зЬѣтса <іаЬ ад.ѵапш, У. 44, 3 "кто солнцу и звездам путь 
установил?"; к& кѵара гаосазса (іа Ь Ьт^зса к з кѵара 
хЬфпътса д.аЬ гаётаса ...У.44,5 "Кто (какой мастер, тво¬ 
рец) установил свет и тьму, кто установил сон 
и бдение ...?" и т.п.^®. Это сопоставление еще более вы¬ 
играет в своей доказательности, если напомнить, что и в 
других текстах о творении (іка- играет особую роль, ср. : 
уаЬ ригизат ѵу адавкик ... КѴ X, 90,11 "Когда Пурушу расчле¬ 
нили ..’.*(собстврасположили его части по отдельнос- 
|ти)" и т.п. Можно пойти еще дальше, высказав предполо- 
(жение, что многочисленные поэтические формулы с глаголом 
дШ- (< *(ікё-) в их составе представляют собой осколки ис¬ 
ходного "тетического" текста. 


®®Ср. ѵізращт (іа Ь а г» т, У. 44,7 — о творце всего (всех ве¬ 
щей), (іагЫ.,. (ИгЬё ... У. 44,Г9, дагйуаг, У. 44,1, не говоря о 
более специальных способах выражения идеи творения-созидания (ср.: 
кЪ ЪзгъхЬсір іазі кэ игшт согъЬ. У. Цк^1 \ ка е гЪ у о .., 
дсірі іа 8 о, У. 44,6 в перекличке с уз актаг ддрі ... кіт, і а з а 
У. 47,3, где, однако, іаз- сосуществует с (іа-, ср. в следукщем сти¬ 
хе аі кдг ѵазігаг гота агтаіігт; о сочетаниях типа ѵйтдт (і&піё, 
гЗтс{т (Иаі, гатдт ... (Засіаій и под. см.: НитЬаск И. Віе СаЬЬаз ёез 
2агаСЬи8Сга. Всі.ІІ. Коігапеп^аг. НеісіеІЬегб, 1959, с.74). Ср. У.29, 
1,2 и др. 
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Соотнесенность ка- и дМ- — фрагментов друг с другом 
делает естественным по меньшей мере еще два предположе¬ 
ния — о том, что дМ- должно быть связано с ка- как пре¬ 
дикат со своим субъектом, и о том, что дМ- как предикат 
должно иметь при себе обозначения объектов. Ранее 
было показано, что связь элементов, выражаемая формулой 
Ка- СЗиЬз.) & дМ- (Ргаесііс.) & ОЬ^ . , не только не случай¬ 
на и не просто эмпирична, но основана на некоем глубо¬ 
ком сродстве всех трех элементов формулы, вытекающем из 
их принадлежности единой ситуации "тетического" мифа и 
определяемой этим их взаимосвязанности. Поскольку именно 
дка- занимает в формуле ключевую позицию, целесообразно 
определить применительно к нему суть того явления, ко¬ 
торое кодируется элементом дМ-, В ”тетических" текстах, 
где йЬа- выступает в ''сильной" позиции, его можно пони¬ 
мать как обозначение такого установления (ставить — 
стать /стоять/ — быть), которое — в пределе — вызывает 
к жизни истинно сущее, одновременно нарекаемое именем 
и с. этих пор выявленное, доступное знанию*. Таким об¬ 
разом, (Піа- может рассматриваться как двухместный преди¬ 
кат, в значительной степени предопределяющий характ"=ір 
своих терминов: субъект — Ка-, Творец (всего) и объект — 
всё, т.е. человек (Пуруша, Я) и мир. Обе эти объект¬ 
ные области четко выделяются в индийской и иранской 
древних традициях (АѴ Х,2 и тексты о Пуруше в Ведах, 
как и среднеиранские тексты, так или иначе связанные с 
темой Гайомарта /Випсіаііізп , гаізргат и др. / , посвящены 
творению человека, членов его тела; У .44, те же 
среднеиранские тексты в других своих частях, как и раз¬ 
ные варианты ведийских мифов о создании элементов Все¬ 
ленной, посвящены творению мира) и находят многочис¬ 
ленные параллели повсюду, где задается вопрос о творе¬ 
нии. Перед нами, по сути дела, универсальная формула, 
стоящая у начала всякого философствования: Творец — 
творение (творчество) — тварь (Ли мир) . Ср. наибо¬ 
лее точное и краткое выражение этой проблемы в связи с 
темой познания: "Ле пе заіз циі т*аз т і з аи топ сіе , пі 
се ^иі с*ез^ Яие 1е т о п сі е, пі ^ие тоі-тбте. Те зиіз 
Тапз ипе і^погапсе -ЬеггіЫе сіе 1:ои1:ез сЬозез. Те пе 
заіз се яие с’езі ^ие топ согрз, яие тез зепз, яие 
топ йте е1 сеііе рагііе тёте сіе тоі яиі репзе се цие зе 
Тіз, яиі іаіі гё^іехіоп зиг Іоиі: еі: зиг еііе-тёте, ег 
пе зе соппоіі поп ріиз яие 1е гезіе" (Разсаі. "Реп- 
зёез") . 


* в переводе на язык "Книги Бытия" (іка — точнее всего определя¬ 
лось бы двумя известными формулами — "Да будет...!" и "Увидел Бог, 
что это хорошо". Ср.: И сказал Бог: да будет твердь ... И соз¬ 
дал Бог твердь ... и назвал Бог твердь небом ... И увидел Бог, 
что это хорошо. Бытие 1,6, 10. 
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В указанной формуле Ка~ & дМ- & ОЬ^ . сходство между 
архаичными ведийскими и авестийскими (и пехлевийскими) 
текстами не ограничивается звеньями субъекта (Ка-) и пре¬ 
диката (дМ-)і но распространяется в достаточно полной 
мере и на сферу объектных обозначений. Уместно здесь 
ограничиться лишь рядом примеров, помня при этом, что 
указываемые объекты творения или непосредственно связа¬ 
ны с предикатом йШ- (и субъектом, скрытым за Ка-), или 
выступают в рамках общей д.Ьа -конструкции при предика¬ 

тах, которые, по сути дела, представляют собой специа¬ 
лизацию или дальнейшее развитие смыслов, содержащихся в 
вШ-, 

_ : с о^л нц е — лу на—з ве зды— еитуасапд-гатабаи 

дкаЬа уаЫгаригѵат акаірауаі, ВѴ X, 190, 3 "Солнце и Луну сотво¬ 
рил последовательно создатель"; уёпа вѵа еЬаЪЫЬат, КѴ 
121, 5 /'Кем Солнце установлено?"; кёпаЬаѵ акатод, гисё \ иеа- 
еат кёпапѵаіпйдка» », АѴ X, 2, 16 "Благодаря кому (кем) сделал 
он день сияющим? 1 Утреннюю зарю благодаря кому зажег он?" 
(ср. КѴХ,90, 13) и т.п. — при : кавпа Ф^Ъпд вігдтса <1аЬ 
асіѵатщт \ кавпа уа та ихвуеіЫ пдгафвагіг У. 4 4,3; 

свет и тьма — акаірауаі .,. <ііНо в ѵ КѴХ, 190,3 
"сотворил ... потом свет (солнце)" — при кЪ кѵар& гао- 
савса (Иі і 9 та в с а, У.44,5 "Кто (какой творец) создал 
(установил) свет и тьму?"; 

сон^и б ц е н и е — в V а р п а тр всапЪад.Ьаіапсігуа'Н ... кавтад. 
ѵаЬаЬг рйги§аН, кѴ Х,2,9 "Сон, угнетенность, изнеможение ... 
от кого выносит (их) Человек?" — при кЪ кѵар& хЪфпэтса 
даЬ гаетаса, У.44,5 "Кто (какой творец) создал (устано¬ 
вил) сон и бдение?"; 

утро(за_р я), день, вечер — кёпа кат акаѵод. гисё 
1 ива в ат кёпапѵаіпйдка | кёпа вау а тпЬкаѵат с1ад,е. АѴ X, 2, 1 6 
(см. выше) "Благодаря кому сделал он день сияющим? Ут¬ 
реннюю зарю благодаря кому зажег он? Благодаря кому да¬ 
лось ему наступление вечера?" (ср. КѴ X,190,2: о годе, 
распределяющем дни и ночи,и 190,1: о рождении ночи) — 
при : кь уа иб& агЪт,рг^ь)а хвараоа У. 44,5 "Кто 
(это), через которого утро /заря}, день и ночь ...?"; 

небо^и земля — кёпетат Ъкйтіт аигпоЬ | кёпа рагу- 
аЪкаѵад. сігѵат» АѴ X, 2,18 "Бл*агодаря кому покрыл он эту 
землю? Благодаря кому объял он небо?"; (ікаЬа ... акаІрауаЬ 
(ігѵат оа ргЬкгѵгт оапіаггкват» КѴ X, 190,3 "Создатель 
сотворил небо^и землю и воздушное пространство"; ва сИ- 
(ікага ргЬкгѵгт сіуат иЬётш» КѴ Х^ 121,1 "Он^поддерж^ал 
землю и это небо"; уёпа сіуайг идга р г і к г ѵ г оа йгсОш^ 

КѴ X, 121,5 "Кем укреплены огромные нёбо и земля?"'*® — 


Ср. в гимне Пуруше: паЪкуа авгд. апі'&ггк§ат вггвпо д,у аик 
ват аѵатЬаЬа [ радЪкуат Ъкйтгг ... КѴ Х,90,1А "Из, пупа возникло 
воздушное пространство, из головы развилось^небо, из Н 9 Г — земля" 
или в КѴ X, 121,9: ...дапгіа уак ргЬкгѵуа у6 ѵй д.іѵат "... кто 
родитель земли и кто (породил) небо ...". 



144 


В.Н. Топоров 


при кавпа (іагг'Ьа г ({тс а ад.Ъ п а Ъ а 8 а а, У. 44,4 "Кто держит 
землю (внизу?) и небо?"; 

ветер и облака — ргапасі ѵауй г а^ауаЬа» КѴ X, 9 О , 1 3 
при: кЪ ѵаЬаг (Іѵ^птагЪу аз са уаодэ-^ азй. У. 44,4 "Кто 
запрягает ветру^и облакам (туманам) резвецов?"; 

воды — кёпаро апѵаЬапиЬа. Х,2^, 16 "Благодаря кому 
протянул он воды?"; уаз о ар аз сап^а ЪгЬаЬгг дадапа .,, КѴ 
Х,121,9 "Кто породил сверкающие высокие воды?"**^ — при: 
(казпа йътдЬа) ... къ ард игѵагЗзоа. У.44,4 "(Кто держит) ... 
кто — воды и растения?"; 

семя, сын^, потомство — азтіп г еЬо пуйдайШ-Ь 
іапіиг а -Ьауа-Ьат іьі, АѴ X, 2,17 "Кто в нем семя установил? — 
говоря: "Да протянется нить (потомства)?" — при: кЪ игшэт 
сдгэ-Ь ѵуапауа риЬг^т ріЬгё, У. 44,7 "Кто создает через 
свою способность хорошего сына для отца?"; ^ 

распад, разрушение, порча, гибель — а г- 
Ыг Лѵ аѵ Ь гг п г ѵ г Ь гк киЬо пй ригизе ... АѴ X, 2,1 О "Не - 
счастие, распад, гибель — откуда ж*е они в человеке?" — 
при : каЬа азаг (ігидат д.у^т аазЬауд ... этаѵагЬгт з іпдт <іа- 
ѵдг (ігэдѵазй а гз сіѵа^^зэпд таг(Ш [а^пазё а^зЬдзса, У.44,14 "Как 
мог я дать Ложь в руки Правде ... с тем, чтобы посяга¬ 
тельство и разрушение принесла она среди причастных Лжи, 
чтобы она доставила их к нужде и порче (гибели), о Муд¬ 
рый?" (ср.: кг ѵагъ^гэт да. 44,16 "кто разрушает сопротив¬ 
ление /препятствие/?"); , 

^ жизнь, сица,^ бессмертие^ — г/а аЬта йа Ъ аЪа- 
д.а ... I уазуа с}шуа тід і ат уазуа т,г Ьу йк, КѴ Х,121,2 — "Кто — 
дающий жизнь, дающий силу ... Чье отражение — бессмер¬ 
тие, чье — смерть?" (ср.121,7); киЬо тгЬу’йк кйьо *тгіат. 
АѴ Х,2,14 "Откуда — смерть, откуда бессмертие?" — при 
загог ЪйЫуаг каитѵаЬа атъгьЬаЬа, У. 44,17 "чтобы полу¬ 
чить (добиться) в защиту здоровья (целостность) и бес¬ 
смертие" (ср. ЬаигѵаЬа ат-^гэЬаЬа. 44, 18); таг(Й дадаЬ акигд 
каигѵаЬд ат^ггЬаЬазса Ъйгдгз а азак'уаса ... У . 31 , 2 1 и 
ДР .; 

жертва — ко азтіп уадпат адіадкад.. АѴ Х,2^, 14 "Кто в 
нем жертву установил?"; кепа уадпа'т оа зтасійкат са, Х,2,19 
"Благодаря кому — жертва и вера" и многочисленные приме¬ 
ры темы установления жертвы, в частности, в "тетических" 
текстах (ср. Х,90,6 и сл.; X, |21 с повторяющейся кон¬ 
цовкой каждой строфы: кбзтаг д.еѵауа Ьаѵгза ѵЫкета, основан¬ 
ной на игре слов, —или: "Какого бога (какому) мы почтим 
жертвенным возлиянием?", или: "Ка- бога [Ка- богу) мы^ 
почтим жертвенным возлиянием") — ир\\ азат зуаоЪапагз 
сігЪ({РмгЫ агтагЫз. У. 44,6 "Благая мысль (сообразность) ук¬ 
репляет Правду через (жертвенное) дело" и др. ; 


Ср. мотив воды в КѴ X,121,7-8, мотив океана в КѴ 
т.д. — в_отличие от первозданных вод Хаоса: а т Ъ к а к кгт азгд. дака- 
пат даЪкігат. КѴ X, 129,1 "Что за вода была — глубокая бездна?". 



Іпдю-Ігапіоа: к связи грамматического и мифо-ритуального 145 


мудрость, благая мыспъ — тесіНйт ко аетгпп 
адкуаиЬа-Ь, АѴ Х,2,17 "Кто мудрость пробудил в нем? — при: 
клвпа V а т^кЪи 8 тагда (к{тг8 тапаг^Ьд У.44,4 "Кто, о Муд¬ 
рый, творец благой мысли?" или: уа Ьдг тагдіа ад,г8Ыб уаоа 
ѵоНй ихба фгаёг тап аптека У. 44,8 "...каково твое, о Муд¬ 
рый, наставление (указание) и речь, которую я с благой 
мыслью говорю"**^; ^ ^ 

р ^ ч ь , с л ол о , г о л о с — ^капѵог кг ^ гкѵйт адайкаЬ 
ригйогт [ а(іка такгт айкг вгвгауа ѵааат ... АѴ Х,2,7 "Ведь 
он установил между обеими челюстями многообильный язык, 
затем прикрепил могучую речь..." и вся тема божественной 
речи (КѴ Х,125 как несомненная трансформация "тетическо- 
го" текста или, точнее, "ономатетический" миф) -- при: 
куаіоа тог к*уаЬ ѵахе аё%о, У. 44,17 "и о том, чтобы мой 
голос сильным (могущественным) был" и др. 

Этот перечень общих элементов в ведийских и авестий¬ 
ских "тетических" текстах может быть продолжен**^ , хотя в 
данном случае в этом нет необходимости. Важнее восста¬ 
новление самой схемы общего индо-иранского текста и ее 
рамок, а также указание тех лексем, которыми заполняют¬ 
ся основные звенья реконструированного таким образом на 
основании вполне реальных индийских и иранских текстов 
"тетического" типа исходного "прототекста". В общем ви¬ 
де схема такого "прототекста" могла бы выглядеть так: 

Тебя (*^шАг/) & спрашиваю і*рг-8к* -а/тг/) & чтобы знать 
СѵЫ-): 

Кто і*ка-\ & установил /создал, сотворил/ {*<іка-) 
Солнце івйгуа-, вѵаг-; кѵаг-) & Луна {тав-, сапдгатав-; тЗ) & 
Звезды ( вЬаг-; ві^г-) & 


Следует отметить, что серия мысль — слово — дело (благое 
или злое) в ведийском и авестийском принадлежит к числу хорошо из¬ 
вестных поэтических формул индоевропейского происхождения. ІІ 

Ср. такие семантические звенья, как опор а-о снова (ср. как 
р т а ± г в Ькат, АѴ Х,2,1 "кто (создал) опору?" и тексты о Скамбхе — 
при каЬй аѵ/гЪив ѵакгвЬакуа р а о иг ѵ г т ...У. 44,2 и др.), пища, мо¬ 
локо, год (в частности, ср. мотив его измерения, ср.: Ъгакта 
вагтюаЬвагат тате» АѴ Х,2,21 "Брахман год измерил", ср. также 
КѴ X,190,2: о рождении года — в связи с иранскими параллелями), 
растения и скот (ср. уЪ актаг дат гапуо» вкггвгЫт кш . 
іаёаЬ, , » У.47,3 "который ему /нам?/ создал олагоденствие дарящий 
скот ..."), огонь, ^ар (-Ьорав-) ^ приятные и неприятные 
вещи (с^. рггуарггуапг ЪакиІа, АѴ Х,2,9 при мотиве создания всех 
вещей — ѵгврапс^ (За-Ьагат» У.44,7), разум и вера (ср.: кёпав- 
тгп пгкгЬат тбпа^к. АѴ Х,2,19 "Благодаря кому в нем установлен 
разум?”, ср*. ёгаабкат в предыдущем стихе и др .) и т .п. — Еще важнее, 
что сам состав объектов творения ійка-) и очередность их возникно¬ 
вения проверяются текстами несколько иного типа (КіѵауаС 12; Вип- 
сіаЬіІп 221.12—223,4 и др.), проанализированными ранее. 
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Свет {ѵио/госав /; таобаН-') & Тьмд {і:атав-/і6тгвгЗ-/; 
шв-') & 

Сон {еѵарпа-; & Бдение {гаётгп) & 

Утро-эаря {иеае-; иіаН-) & день {акап, аЬаг; агт, ргдша) & 
вечер квар-; хвора-) & ^ ^ ^ 

Небо {(ігѵа-, йу<^-паЪаЬ-) & Земля {ргЬЫѵг-, ЪІтті; гот-) & 
Ветер {ѵауй-і ѵаЬа-; ѵаіа-) & Облака [паЪНав; (іѵаптап-) & 
Воды (2^, орав; ар-, ор-) & 

Сын /потомство, семя/ (г^^в, риЬга-; риЬта-) & 

Жизнь /бессмертие/ {агт-Ьа-; ат^ѵьЬаЬ-) & Смерть {тгЬуй-; 
тгЪуи-) & 

Жертва {уадпа-; уавпа- и др .) & Мудрость (тесікав- Iср . 
топав! і тогда- /ср. тапаЬ-і) & Речь (ѵаа-; ѵахв-) & 
Истина /Правда/ (гі;а-; ава- іатЬа-і) & 

Не-истина (Ложь) {апѵЬа-^ дгик-; дгид-/дгид-)'**. 

Эвристическая важность таких реконструкций в их прин¬ 
ципиальной антиэмпиричности. Исходным для реконструкции 
оказывается не столько некий конкретный текст, а, так 
сказать, "кросс-текстовый" текст, выводимый с помощью 
предварительной операции из целого ряда, конкретных тек¬ 
стов, текст-тип, отраженный более чем в одном варианте 
и поэтому более надежный и лучше контролируемый. В част¬ 
ности, реконструированный подобкым образом текст оказы¬ 
вается многосторонне мотивированным — и структурой мор¬ 
фолого-синтаксической схемы, и семантическим каркасом 
целого с отчетливым лексическим заполнением отдельных 
звеньев, и жанровыми характеристиками текста и, наконец, 
его связями со сферой мифо -ритуальных реалий. 


^ Этот текст-схема в дальнейшем может быть дополнительно упо¬ 
рядочен прежде всего за счет уточнения порядка следования объектов. 
В частности, в этом отношении могут оказаться полезными и некото¬ 
рые поздние тексты, сохранякицие числовую последовательность этапов 
творения мира (ср., во-первых, во-вторых... в-двенадцатых... Кі- 
ѵауа^ и др.). Впрочем, последовательность объектов задается и са¬ 
мой логикой творения. Состав объектов в известной степени_может 
быть проверен и данными так называемого Л^а-текста или Мегс?-('’не 
бьшо")—текста, в котором перечисляется, чего не было до начала тво¬ 
рения (ср. КѴ Х,129: ни сущего — ни не-сущего, ни воздушного прост¬ 
ранства, ни неба, ни дня — ни ночи, ни смерти — ни бессмертия); в 
этом случае Nа-текст описьшает ситуацию, предшествующую той, кото¬ 
рая отражена в Ка- & дЬЗ-гексте» Наконец, последний текст предпо¬ 
лагает и текст-ответ на вопрос ка-^ строимый примерно следующим об¬ 
разом: Ка- & дЬа- & ОЬ і . NЭА & дка- & ОЬ^. N (где А — или соб¬ 
ственное имя божественного творца, или его обозначение, в частнос¬ 
ти, *дкаЬаг-^ т.е. *ѴкаЬаг- & д}ід- & ОЬ ^. К.). Чередование вопросов 
и-ответов определяет специфику подобных текстов. 



Т, я, Елизаренкоѳа 


ОБ ИСКУССТВЕ ВЕДИЙСКИХ РИШИ 


Древнеиндийская грамматика выросла, как известно, из 
вед и называлась ведой вед, тем самым представляя собой 
надстройку над совокупностью сакральных Текстов — об¬ 
стоятельство, определившее в значительной степени цели 
и задачи древнеиндийского языкознания. Одна из основных 
ее целей заключалась в том, чтобы предельно точно сох¬ 
ранить текст, зафиксировав его раз и навсегда с помощью 
твердых правил. В дальнейшем ситуация сложилась так, что 
свод правил, вЬіросший из текстов определенного периода, 
стал рассматриваться как эталон для всех дальнейших тек¬ 
стов, т.е. из-за авторитета грамматики стали отрицать 
возможность дальнейшего развития литературного языка, 
что само по себе парадоксально. Высшим проявлением этого 
торжества грамматики над языком была знаменитая грамма¬ 
тика Панини (V в. до н.э.), зафиксировавшая в качестве 
нормы особенности языка брахманической прозы. 

Язык более древней ведийской поэзии, или язык мантр, 
представленный в четырех собраниях-самхитах, с которых 
начинается индийская литературная традиция (т.е. не позд¬ 
нее чем с середины II тысячелетия дон.э.), с точки зре¬ 
ния этой нормативной грамматики изобиловал многочислен¬ 
ными отклонениями и вариантами. Стремление сохранить 
текст существовало и тогда, и это выразилось в создании 
пратишакхья — сводов правил рецитации отдельных вед и 
перечня типичных ошибок при произношении. Не менее силь¬ 
ным, однако, у авторов ведийских гимнов—риши было стрем¬ 
ление экспериментировать, создавать пробные формы, лек¬ 
сические сочетания и синтаксические конструкции. Вообще 
текучесть и динамичность форм наряду с сохранением край¬ 
них архаизмов присущи индоевропейской поэтической речи 
( іп<І02егтапІ5сЬе ВісЬіегзргасЬе) , разновидностью кото¬ 
рой является язык мантр. Эксперименты ведийских поэтов— 
риши превышают все, что возможно было для древнегречес¬ 
ких и латинских поэтов. Смелость риши заключалась в том, 
что они могли ставить эксперименты, выходившие за пре¬ 
делы языка, того концептуально-категориального каркаса, 
который давался самим языком. Они умели превратить язык 
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в предельно точный инструмент, с помощью которого можно 
было выразить суть их видения мира^: смену статичных ми¬ 
фологических картин; набор мифологических сюжетов, не¬ 
изменно повторяющихся и протекающих вне времени (они бы¬ 
ли некогда, происходят сейчас и будут происходить в 
дальнейшем — т.е. они вечны); представление мифологичес¬ 
кого персонажа в виде набора характерных признаков, дей¬ 
ствий, атрибутов, по которым этот персонаж идентифици¬ 
руется в тексте, даже когда он не назван, и т.п. 

Поэзия грамматики и грамматика поэзии (термин 
Р.0.Якобсона)^ — тема в высшей степени актуальная для ис¬ 
кусства ведийских риши. Ведийский язык, как известно, 
обладает крайне разращенным флективным строем (далеко 
продвинутым вперед в этом отношении по сравнению не 
только с исходным общеиндоевропейским, но и с индоиран¬ 
ским состоянием). Это особенно ярко проявляется в гла¬ 
голе , где глагольный корень объединяет вокруг себя не 
менее полутора сотен флективных форм, способных выражать 
категории времени и наклонения. Богатство этих форм ши¬ 
роко используется в гимнах "Ригведы", но наряду с ним 
употребляется категория, противоречащая всей видо-времен¬ 
ной системе в целом, — инъюнктив, трактующий действие 
вне времени и модальности и просто упоминающий его (по 
К.Хофману — меморативная функция^. Еще Л.Рену отмечал, 
что инъюнктив в "Ригведе" является архаизмом, использу¬ 
емым авторами гимнов в стилистических целях**. Более то¬ 
го, можно сказать, что инъюнктивизация текста входит в 
состав опытов риши по снятию лингвистической определен¬ 
ности текста. 

В гимнах, где повествуется о мифологических событиях 
(Индра убивает дракона Вритру, сковавшего течение рек, 
выпускает течь воды, устанавливает небо и землю, пробу¬ 
равливает скалу Вала и выпускает коров и др.), времен¬ 
ные вехи задаются в виде отдельных аугментных, перфект¬ 
ных или презентных (т.е. формально охарактеризованных) 
форм, которые служат некоторыми ориентирами, а повество¬ 
вание может незаметно соскальзывать на формы инъюнктива, 
который получает ту или иную временную и модальную ин¬ 
терпретацию лишь в рамках данного контекста, придавая 
всему повествованию некоторую неопределенность. Кстати, 
при переводе таких текстов на современные языки, глагол 
которых должен выражать категории времени и наклонения, 
но не меморативности, это значение передать невозможно. 


См.: Сопда ТЬе Ѵібіоп ЬЬе Ѵёсііс РоеСз. ТЬе На^ие, 1963. 

^ ^акоЪвоп Н. Поэзия грамматики и грамматика поэзии. — 8е1есіе(і 
Угі^іп^б. III. ТЬе На^ие — Рагіэ — Пеѵ Уогк, 1982, с.63—86. 

^ См.: Но^^7патг К, Вег Іп^ипк^іѵ іт Ѵесіа. НеіёеІЬегб, 1967. 

** См.: Еепои Ь, Без Іогтез сііЬез ё*іп^опс1:іІ ёапз 1е Кеѵесіа. — 
Е^геппез ёе 1іпбиІ8І;іяие оііег^з а Етііе Вепѵепіз^е. Р., 1927, 
с.63-80. 



Об искусстве ведийских риши 


149 


Следует добавить еще, что в силу жанровых особеннос¬ 
тей гимнов богам, содержащих просьбы и пожелания, непос¬ 
редственно соотносящиеся с восхвалениями богов®, модаль¬ 
ные формы заметно преобладают над формами индикатива 
(четкая же дифференциация системы времен свойственна ин¬ 
дикативу) . 

В качестве примера можно привести начало гимна Ин- 
дре 1,121: 

кад пгпЬ раігат сіеѵауаІЯт 

сгаѵасі ^і^о‘аЯ^ігазат Іигапу^п 
ргі^ уад Іпа4 ѵіда Я Ііагтуазуа 
игй кгатзаіе асійѵагё у^^а^гаЬ 1 

зІатЬЬіё сіЬа сІуат з4 сіііагипат ргизауасі 
гЬЬйг ѵідауа сігаѵіпаір паго*2<^^ 

Іпи зѵазЯт таЬіз^с * сакза1:а ѵгЯт 
шёпаш адѵазуа рЯгі таіЯгат ^бЬ 2 

пакзасі ёі^аѵат агипіЬ рйгѵуаш гаі 
ІигЗ ѵідат ^ПбігазЯт іпи , 

Іакзасі ѵазгат піуиіат ^азІатЬЬасі ёуат 
сі^израсіе пагуЯуа ёѵіріёе 3 


аз^а таёе зѵагуЯт сіЯ ^Іауа 
^ріѵгіаш изгіуапат“Тпікат 
у4(і ёЬа рга^аг^е Ігікакйт піѵ^гіасі 
ара ёгиЬо тапизазуа ёйго ’ѵаЬ ? 

1. "(Примет) ли (Индра), действительно, (благосклонно) 
сосуд мужей, преданных богам? Услышит ли |зиЬі.| спеша¬ 
щий песни Ангирасов? Когда доберется он |аог.1 до членов 
семьи (этого) дома, пусть широко шагает [зиЬз.1 на (наш) 
обряд, (он,) достойный жертвы. 

2. Ведь он укрепил [ іп^ .1 небо, он окропил 1 іпз .| основу 
(земли). Искусный муж, (он назначил) богатство в виде 
коровы как награду (людям). Буйвол следил взглядом [ іпз .[ 
за самкой, что родилась сама по себе. Кобылицу он пре 
(вратил)в мать коровы. 

3. Являлся I іпз .1 царь на древний зов племен Ангирасов, 
(чтобы захватывать) алых (коров), сильный (бог) , день за 
днем. (Тваштар) выточил | іпз .| дубину, которую подарил 
(Индре) , а (тот) укрепил [ іпз* . | небо для четвероногого, 
для человека, для двуногого. 

4. В опьянении этим (сомой) ты вручил [ іпз .| (космичес¬ 
кому) закону шумную запертую вереницу коров. Когда же 


® Еіггагепкоѵа Т, Ап АрргоасЬ 1:о сЬе Везсгір^іоп оі ^Ье Соп- 
Сепйз оі СЬе § 2 ѵе(іа. — Мё1ап§е8 ё’іпсііапізте. Р., 1968, с.255—2о8. 
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трехгорбый (бог) повернул 1 іпз .1 (стадо) в движении, ты 
открыл I іпз .1 врата, враждебные роду человеческому”. 

Можно предположить, что, если при наличии в ведийском 
глаголе развитой системы временных и модальных противо¬ 
поставлений, тем не менее допустимы такие отрывки гимнов, 
как приведенный выше, это значит, что вопреки имевшейся 
в языке системе противопоставлений инъюнктив передавал 
нечто очень важное для мировоззрения риши. 

Следует добавить, что в период "Ригведы" схема про¬ 
тивопоставления времен в системе языка не была еще раз¬ 
работана до конца в том смысле, что оппозиции: план на¬ 
стоящего—план прошедшего — в очень незначительной степени 
противостоял план будущего (формы будущего времени 
встречаются в"Ригведе" только от 9 глаголов) , который , 
как и во многих других языках, не был отделен от сферы 
модальности. Нормальным способом выражения будущего вре¬ 
мени было употребление субъюнктива, и это также приво¬ 
дило к сужению области чисто временных противопоставле¬ 
ний и позволяло авторам гимнов смещать акценты в поль¬ 
зу модальности. 

Известно, что содержание ”Ригведы” сводится к очень 
ограниченному числу сюжетов, которые неизменно повторя¬ 
ются во всех мандалах, хранимые риши, принадлежащими к 
разным родам. Однако это хранение отнюдь не означает 
обязательной разработки сюжетов в привычной для нас ли¬ 
нейной последовательности как причинно-следственной це¬ 
пи событий (что тоже можно найти в гимнах, но в сравни¬ 
тельно небольшом числе случаев). Более обычным для гим¬ 
нов является называние сюжетов, известных риши и их ау¬ 
дитории, намеренное представление некоего содержания 
как реестра тем, связанных разными отношениями. Это мо¬ 
жет быть просто перечень сюжетов, как, например, в гим¬ 
не Ашвинам VII, 71, 5: 

уиѵат суаѵапаір ^агазо ’титикіаір 
пі ресііѵа йЬаіЬиг адйт 4дѵат 
піг ітЬазаз 1:ата5а зраПат аГгіт 
п{ ^аЬи^^т дііЬігё сіЬаІат апіаі^* 

"Вы избавили Чьявану от старости. Вы привели Педу 
быстрого коня. Вы спасли Атри из беды, из мрака. Вы да¬ 
ли Джахуше свободу”. 

В результате такого метода названия сюжетов нам оста¬ 
лись неизвестными те из них, которые не были линейно 
изложены в более поздней древнеиндийской литературе 
(вплоть до эпоса). 

Когда логически связаны между собой сюже¬ 
ты или их фрагменты, то эта логическая связь не обя¬ 
зательно передается средствами языка, а может быть вы¬ 
ражена в виде той же последовательности самостоятельных 
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предложений. Ср., например, отрывок из знаменитого гим 
на I, 32, в котором восхваляется основной космогоничес¬ 
кий подвиг Индры — убийство демона Вритры: 


іпдгазуа пи ѵігуапі^рга ѵос|т 
у^пі сакіга ргаіЬатапі ѵа^гі 
4Ьапп 4Ьіт 4пѵ ар^з ^аіаг^а 
рга ѵакзапа аЫііпаІ: рагѵа1:апат 1 

аЬапп аЬіш рагѵа1:е дідгіуапат 
ІѵазіЯзтаі ѵа^гат зѵагу^ір Іаіакза 
ѵЯдг^ іѵа (іЬепіѵаЬ зуіпсіатапЯ 
іп^аі^ зати(ігіт аѵа застиг араЬ 2 


1. "Индры героические деяния сейчас я хочу провозгласить: 
те первые, что совершил носящий дубину. Он убил дракона, 
он просверлил отверстия для рек, он рассек чресла гор. 

2. Он убил дракона, покоившегося на горе. Тваштар ему 
выточил звучную дубину. Как мычащие коровы (- к телен¬ 
ку), спеша, прямо к морю сбегают воды". 

Так сообщается миф об убийстве Индрой-громовержцем 
дракона Вритры, который лежал, сковав течение рек, и тем 
самым вызывал хаос во вселенной. После того как бог 
Тваштар — создатель всех форм выточил Индре его дубину 
грома — ваджру, тот смог победить Вритру и в результате 
этого выпустить течь в(5ды и пробуравить русла рек 
(а в более общем космогоническом плане — установить по¬ 
рядок во вселенной). 

Характерно, что эти мифологемы в тексте гимна излага¬ 
ются в виде ряда простых предложений (из сложных исполь¬ 
зуются обычно с придаточным сравнения) , в то время как 
ведийский язык располагает разными типами сложноподчи¬ 
ненных предложений, передающих и причинно-следственную 
связь, но они здесь не нужны. Такая языковая форма более 
всего соответствует быстрой смене сюжетов — статичных 
картин из области мифологии, хорошо знакомой риши и их 
аудитории и поэтому не нуждающейся в последовательном 
изложении. Это как бы конспект рассказа, допускающий 
пропуск причинно-следственных и иных указателей связи 
между мотивами. 

Мифологические персонажи в "Ригведе" нередко были 
представлены в виде реестра признаков, которые просто 
перечислялись или же образовывали причинно-следственную 
цепь. В результате вокруг каждого божества создавалось 
некоторое поле, инерция определенных этикеток, которые 
можно было предикативизировать. Текучесть и взвешенность 
подобной последовательности эпитетов (иногда распростра¬ 
ненных оборотов) стирают грань между именными и предика¬ 
тивными конструкциями и создают немалые трудности для 
интерпретации текста. 
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Ьот некоторые примеры, IX, 97, 39а: за ѵагвЬіІа ѵ4г- 
сіЬапаІі рауатапаЬ збто — строка, переводимая Гельднером 
как: "Ег ізі: <іег Зіагкепсіе Зійгкег, дег бе12и1:е1:е Зота"®, 
что является, по-видимому, наиболее вероятным переводом, 
притом что не исключен и другой: "Этот очищающийся со¬ 
ма — укрепляющий укрепитель". Формальных критериев, ука¬ 
зывающих на тот элемент цепи, который является предика¬ 
тивом, нет7 (за означает "он" и "этот", и определение 
может быть расположено дистантно по отношению к опреде¬ 
ляемому слову) . 

Другой пример с развернутыми определениями,VI1, 56, 13: 


атзезѵ а тагиІаЬ кЬаДауо ѵо 
ѵ^к§аз5и гикша ирадідгіуапаЬ, 
уі ѵіДуйіо па ѵгзІіЬЬІ гисапа 
апи зѵаДЬат ауисіііаіг уасЬатапаЬ. 

"На плечах у вас, о Маруты, пряжки, на груди — при¬ 
крепленные золотые украшения, ярко сверкающие, словно 
молнии среди капель дождя, вместе с оружием подходящие 
вашей природе". Переводя этот стих, Рену справедливо 
ставит в конце многоточие® — это перечень, который мож¬ 
но было бы еще продолжить, а не фраза, завершенная пре¬ 
дикатом. Гельднер же несколько рискованно делит эту цепь 
развернутых определений на несколько самостоятельных 
предложений: "АиЕ еигеп ЗсЬиІІегп, іЬг Магиі, зіпД Зрап- 
^еп, ап еигег Вгизі: ізі: Соідзсіітиск ап^езіескі:. Зіе 
бійпгеп \ѵіе Віі^ге іт Ке§еп, тіі; Деп Ѵ\[аЕЕеп іЬгег Еі^е- 
пагі: епі:зргес1іеп<і"®. 

На синтаксическом уровне в языке этого периода сущест¬ 
вовали как личные глагольные предикативные конструкции, 
так и именные. В дальнейшем развитии языка эти два типа 
конструкций дали начало двум разным стилям: глагольному 
и именному, из которых последний лег в Основу огромной 
научной философской и комментаторской литературы на 
санскрите. 

Формирование именного стиля в санскрите было непос¬ 
редственно связано с самой историей развития древнеин¬ 
дийского языка (ср. дальнейшее формирование эргативных 


Бег Кіе-Ѵесіа аиз ёет Запзкгіі: іпз ВеиСзсЬе ііЬегзеСгІ: ѵоп 
К.Р.СеІёпег . СатЬтіё^е, Мазз., 1951 (Нагѵагё ОгіепСаІ Бегіез, 
ѴОІ.35), с. 99. 

^ Та же проблема применительно к ведийской прозе рассматривает¬ 
ся в книге: СІеп-'ЕкІипд. Ош А ЗСиёу оі Мошіпаі ЗепСепсез іп сЬе ОІёезС 
Црапізаёз. Ііррзаіа, 1978. 

3 * / 

См.: Еепои Ь, ЕЬиёез ѵеёі^ие8 еі. рапіпёеппез. Т.10. Р., 

1962, с.47. 

®См. перевод Гельднера: Н05, ѵо1.34, 1951 , с.231. 
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конструкций в новоиндийский период). Что же касается 
употребления цепочек признаков божеств, определений и 
приложений, то здесь речь идет о намеренной игре риши с 
языком, о нежелании определить причинно-следственные 
отношения, разницу между перечнем существительных и пре¬ 
дикативным строем (подобно тому как в глаголе в опреде¬ 
ленных контекстах засвидетельствовано стремление избе¬ 
жать четкой временной ориентации). 

О принципе приложений в языке риши следует сказать 
особо. Как было отмечено Рену^® , ряд определений к одно¬ 
му имени в языке гимнов строится скорее как ряд приложе¬ 
ний. Это относится прежде всего к указательным местоиме¬ 
ниям и эпитетам богов. Глагол в ведийском языке, выра¬ 
жающий своей флексией лицо субъекта, необходим и доста¬ 
точен для того, чтобы образовать предложение, а имени¬ 
тельный падеж при глаголе нередко трактуется не как па¬ 
деж субъекта, а как приложение к отсутствующему или име¬ 
ющемуся имени субъекта (в последнем случае выбор между 
падежом субъекта и падежом приложения не всегда ясен)'. 

На этом постоянно ведется игра в гимнах. Например, 

VII,20, 2, с - сі: 

к|г1а зисіазе аЬа ^ѵа и Іокаф 

ёаіа ѵази шйЬиг а сіадйзе Ыійі 

"Создатель простора, он стал в один миг дарителем 
добра и для Судаса, и для жертвователя"; или VII, 60, 5, 
с - сі : 


іта ^газуа ѵаѵгсіЬиг сіигопё 
са^піазаН риіга* ^дііег 4сіаЬсіЬа1і 


"Они возросли в доме закона, могучие сыновья Адити, 
недоступные обману". 

Весьма часто встречаются ряды определений-приложений 
к одному слову в винительном падеже. Примером может слу¬ 
жить ряд определений к имени Агни в гимне, открывающем 
"Ригведу", 1,1,1 : 

а^піш і1е ригоЬіІат 
уазп^зуа сіеѵаш гіѵі^заш 
КбіЯгат га1:пасіЬа^атат 

"Агни призываю я (как) поставленного во главе, (как) 
бога жертвы, жреца, (как) хотара, приносящего самые 


^ См.: Непои Ь. Кета^^ие8 еепёгаіев виг Іа рЬгазе ѵёёі^ие. — 
ЗутЬоІае Ііпёиіз^ісае іп Ьопогеш С .Кигуіоѵісг . Мгосіаѵ-Магзгаѵа- 
Кгакбѵ, 1965, с.230-234. 
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большие сокровища". Синтаксическое членение не задано 
текстом, и Гельднер справедливо поднимает в комментарии 
вопрос о том, образуют ли слова ригбЬіІаш — у^ѵі^аш — 
Ьб^агаш одно понятие или нет^ . 

Неоднозначность именной формы (при этом надо учесть, 
что морфологически существительное и прилагательное 
практически не различались), возникавшая на синтакси¬ 
ческом уровне при таком построении фразы, несомненно 
сознательно использовалась риши для создания неопреде¬ 
ленности в отношениях между членами предложения, отра¬ 
жавшего своего рода инертность и текучесть содержания. 

Те же черты творческого метода риши дают о себе знать 
на синтаксическом уровне в некоторых особенностях пост¬ 
роения сложных предложений. В принципе сложное предло¬ 
жение в языке гимнов достаточно развито. Существуют мно¬ 
гочисленные частицы, выступающие в функции союзов, и 
ряд союзов, которые служат формальными средствами выра¬ 
жения сочинения и подчинения предложений. Используется 
смыслоразличительная функция ударения при построении 
сложных предложений. Преобладающим типом сложноподчи¬ 
ненных предложений являются предложения с придаточным 
определительным с относительным местоимением уа-, кото¬ 
рому в главном соответствует какое-либо указательное 
местоимение. Определяющий тип связи в этих предложени¬ 
ях — согласование. 

В гимнах нередко встречаются предложения с нарушени¬ 
ем этого согласования, что создает некоторую неясность 
в отношении характера связи между главным и придаточным 
предложением, т.е. в конечном счете в передаче содержа¬ 
ния. Вот некоторые примеры, VIII, 9 7, 1 : 


уа іпсіга ЬКи^а аЬКагаЬ 
зѵагѵап азигеЬЬуаІ} 

5іо1:агат іп та^Ьаѵапп азуа ѵагсІКауа 
уё са Іѵё ѵукііЬагЬізаК 


"Подкрепи этим восхвалителя, о щедрый — (теми) нас¬ 
лаждениями, которые ты принес от Асуров, обладая небом — 
и (тех), которые разостлали для тебя жертвенную солому". 

Здесь нарушено согласование между относительным и ука¬ 
зательным местоимением, а в одном случае указательное 
местоимение опущено. Такого же рода нарушения согласова¬ 
ния, или анаколуфы, возможны в простом предложении, ос¬ 
ложненном причастным оборотом, нередко близким по своей 
функции к придаточному предложению. Например, в I, 30, 1 : 


См. перевод Гельднера: Н05, ѵоІ.ЗЗ, 1951, с.1. 
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Я ѵа хпёгаф кгіѵіір уа1:Ьа • 
ѵЯзауапІаІ^ даі^кгаіит 
татЬіз^Ьаір зіпса іпсіиЬЬіЬ 

"Когда для вас Индру, как рыжего (жеребца), мы подго¬ 
няем, стоумного, я поливаю самого щедрого соками сомы" 
(букв. "Индру подгоняющие ... я поливаю"). 

Следующий пример, выглядящий как сложное предложение 
с разорванной синтаксической связью, можно описать как 
сложноподчиненное предложение с придаточным определи¬ 
тельным, в котором опущены относительное местоимение и 
глагол (эллипсисы в ведийской поэзии составляют особую 
тему), VII, 97,4 с: 

като гауаі^ зиѵігуазуа ^аір сіЗІ 


"Желание богатства, состоящего из прекрасных мужей, — 
пусть он дает его!" (зс. -- богатство). 

Так же можно интерпретировать предложения типа 
III, 26, 5: 


а^підгіѵо тагиіо ѵідѵакгзіауа 
к Іѵез^т и^гаш аѵа ітаЬё*ѵауат 
гё зуЯпіпо гисігіуЯ ѵагзапігпі^а1> 
зітЬЯ пк КезакгаІаѵаЬ зисіЯпаѵаЬ 

"Украшенные с помощью Агни Маруты, принадлежащие всем 
народам, — мы просим об их страшной грозной помощи — эти 
гремящие сыновья Рудры, одетые в дождь, (кто) словно 
львы, чья сила духа в реве, (они,) очень щедрые боги...". 

Синтаксис сложного предложения здесь разорван, цент¬ 
ральное место занимает перечень характерных признаков 
богов, в который вклинивается как вводное самостоятель¬ 
ное предложение просьба о помощи этих богов. 

Таким образом, и здесь делается попытка снятия линг¬ 
вистической определенности, выход за пределы синтакси¬ 
ческих структур, данных языком, экспериментирование с 
языком, помогающее точнее передать свое видение мира. 



Г.М. Бонгард-Левин^ М.И.Воробьееа-Десшовская 


НОВЫЙ ТЕКСТ ФРАГМЕНТА 
САНСКРИТСКОЙ '’СУМУКХА-ДХАРАНИ” 


В 1967 г. нами совместно с Э.Н.Тёмкиным в журнале 
"Іпсіо-Ігапіап Доигпаі" был опубликован фрагмент санскрит¬ 
ской "Сумукха-дхарани" из коллекции Н.Ф.Петровского, 

шифр 51 ^» Позднее в Рукописном отделе Института 

востоковедения АН СССР среди центральноазиатских доку¬ 
ментов авторами были отождествлены несколько новых 
фрагментов указанной дхарани и среди них — новый вари¬ 
ант опубликованного ранее фрагмента (пагинация фрагмен¬ 
та иная — 9, у прежнего — 6). Обнаруженный текст очень 
близок к опубликованному фрагменту, хотя и не идентичен 
ему. Находка нового варианта указывает на популярность 

"Сумукха-дхарани” в Центральной Азии и позволяет еще раз 
вернуться к анализу сакской версии, опубликованной 
Г. Бэйли^. 


Вопдагй-Іеѵіп С»М» , ѴогоЪуеѵа-ОезуаЬоѵбкауа М.І,, Туоткгп 
А РгаетепС оі ІіЬе Запзкгіс 8итикЬа<іЬігапі. — Іпёо-Ігапіап ^ои^па1. 
ѴоІ.Х (№ 2-3), 1967, с.150-159. 

^ ВагЪеу Я. V. КЬоііапезе ВиёсіЬізі: ТехСз. Ь., 1951, с. 135—143 
(фрагмент на с.137). Пользуемся случаем выразить глубокую благодар¬ 
ность В. А. Лившицу за постоянную помощь в работе над сакскими тек¬ 
стами. Его огромная эрудиция, блестящее знание иранских языков, вы¬ 
сокий профессионализм палеографа позволили нам привлечь и сакский 
материал для сопоставления с санскритскими оригинальными текстами. 
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ТРАНСЛИТЕРАЦИЯ 

1. уаіЬЯ Ьгсіауат^ іуат за** ѵа^гарЯпе® зитикЬЯ® пата сіЬа- 
гапі загѵаІаіЬЯйаІаіг^ Ыгазі!:! заіѵа- 

2. патагіИауа® кагипуаіауа аЬат арі ЬЬазі^уе ® уагЬа г;аі1> 
раигѵакаіз ІаіЬа^аІаіг агЬасіЫііЬ 

3. затуакзатЬисідІіаіг Ыіазіі/а/ сЯсіЬізіЬііЯ са заіуарга- 
ІіЗпаІЯуЯ ѵуаѵазіЬарііа. аіЬа кЬаІи Ыіа^аѵа'Со^^® 

4. гпако^ап таЬаригизаІакзапаіЬ^^ газті^ ргатикіа 1:ауа^^ 
загѵаЬи(1(іЬак5е1:ге§ѵаѵа1эЬЯза7і>/ ргасіигЬЬйІіаІ^^** Іауаіѵа^ 
са 


ПЕРЕВОД 


1. уа1:Ьа Ьтсіауаф. О Ваджрапани! Эта дхарани по имени Су- 
мукха ("Великолепные врата". — Авт.) произнесена все¬ 
ми татхагатами 

2. ради /всех/ живых существ /и/ для сострадания. И я 
тоже скажу /ее/ таким же образом, как прежними дос¬ 
топочтенными татхагатами 

3. всепросветленными буддами /она/ была сказана, маги¬ 
чески создана и истинным утверждением установлена. 
Затем 

4. из пучка волос /между бровями/ Бхагавана — признака 
великой личности — появился луч /света/ и его блеск 
достиг всех обителей будд, и именно от этого. 


^ Конец дхарани. р 

** В санскритском тексте 51-гг— за отсутствует, 

р 

Ѵос.В^.; в 51 — Нот.8е. Тибетский и сакский переводы 

соответствуют первому варианту. 

6 Р 
Очевидно, описка. В 81- 7 -?— “ еишикЬа. 

7 Р 

В 81 еагѵа отсутствует, а вместо ІпзІіг.РІ. — ІП5І:г.8ё. 

(сайЬаеаСепа). 

в р _ _ _ 

В 81 ■ — загѵаза^ѵапапагсЬауа. 

9 Р - . _ . 

В 81 — ЪЬазізуаші. 


^ В 81 ■ — ЬЬаеаѵаСо®. 

^ В 81 -- таЬаригизаІак^апа; очевидно, в нашем фрагменте 

описка; регулярная форма — “іакзапасі. 

Должно быть с висаргой, но в буддийском санскрите возможно 
и без нее. 

^ В буддийском санскрите — газші — :5ет., поэтому — 1:ауа 
(Іпзгг .8е.,^ет.). 

В 81 -г?— — ргаёйгЫгй^**. 


15 
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Г,М, Бонгард-Левин, М.И, Воробъева-Десятоѳская 


ѵ^'-г іРг^ аг 


Рис.1. Новый фрагмент санскритской "Сумукха-дхарани" 
Сакский текст в сопоставлении с санскритским 


Санскритский 

1 . уаіЬа Ьгсіауаір. іуат зЗ 
ѵа^гарапе зитикЬа п5та 
сіЬагапІ * загѵаІагЬаеа^ 
Іаіг ЬЬа^ііЗ заіѵЯ- 


2. патагіЬауа каги^уаіауа 
аЬат арі ЬЬа§і§уе 

уаіЬа ІаіЬ раигѵакаіз 
1:аі:Ьаба1аіг агЬасіЬЬіЬ 

3. затуакзатЬисісіЬаіг ЬЬа§і- 
г/я/ 

сЯсіЬізіЬіІа са 

заіуаргаіі^паіауа ѵуаѵа- 
з1;Ьарі1:5. 

а^Ьа кЬаІи ЬЬа^ауаГо- 


Сакский 

(904)^а1:1іа 1іуа<іау§т/У/(905) 
зЯ* ті §Я* ѵа^ггар^па зи- 
такЬа п^та сіаг^пЯ тапкігг^- 
пЯ раіа си раіЯт^зуаи 
аѵатаууаи ^уазіуаи Ьа’у- 
зуаи зза Ьѵаіа. 

Ьіі|пи загѵа-^ 
за С906)^ѵЯпи 

ти’^сіі’ ргасаіпа аузі ѵа- 
ііа ра1:са' 

ЬѵапІтЯ. 

кЬи га Іѵа сіагііЯ (907) ра- 
^Ятззуа ^уазіа Ьа’уза 

Яза’па-ѵа^зата ѵуасЬа / 

загѵасіЬагта ЬѵатсіЯ Ісіе и 
кЬѵІ Ьаз^уатЯа і<іе. 
и кЬѵІ ЫіЬі ргаіііпа ѵа- 
га ѵізІіЯіткіЯ ісіе 
(908) 11:1 ті Ііуа ЬайЯ 
закуатцпЯ ^уазІ^пЯ ^уазіЯ 
Ьа »узЯ 
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4. гпакозап таЬЗригизаІакза- 
паі<і 

газші ргатикіа •Сауа 

5агѵаЬид(іЬак5е‘С:ге5ѵ- 

аѵаЫіаза/Ь/ ргасіигЫій- 
гаЬ 1:ауаіѵа са 


игпі 3 5а ѵа Ьатсіагпа (9093 
1;1:іпа таЬаригиза-Іакзапй 
Ьида-Ьцпа 

ѵазѵе ра^іаѵатсі Ьа’уа 
(910) разаѵе за’ті 
Ьізе узатазатсіаі ѵіга 
НагЬізѵа ЬисісіЬа кз^ігиа 
Ьа’уайй (911) ЬІѵуа Ьаг- 
гуіі^та сіга 
Ьітуа Ііуаи 


ПЕРЕВОД САКСКОГО ТЕКСТА 

уаіЬа Ьуадау^іЦ';//. И вот эта, о Ваджрапана, дхарани по 
имени "Сумакха" — /собрание/ магических заклинаний, — 
которая была произнесена прежними бесчисленными божест¬ 
венными буддами. Из сострадания ко всем живым существам 
я теперь снова /ее/ произнесу подобно тому, как эту дха¬ 
рани прежние божественные будды, достойные почитания 
/архаты/, постигшие все дхармы, изрекли, магически вос¬ 
произвели и с истинным утверждением установили. И тогда, 
в это время, бог из богов Будда Шакьямуни из пучка волос 
/между бровями/ или из какого-либо другого признака ве¬ 
ликой личности испустил чистый сияющий свет, и от /све¬ 
та/ этих лучей на всей земле, во всех областях Будды 
возникло собственное сияние. И от этих... 



И.М. Стебшн-Иа^іенстоАй 


АФАНАСИЙ НИКИТИН В ИНДИИ 


Вспоминая во время своих странствий по заморским 
странам о далекой родине, Афанасий Никитин пишет, что 
нет на свете страны лучше Русской земли. В Индии же 
все дорого, так что, как с явным сожалением замечает наш 
соотечественник, ему даже не пришлось пить вина и сыты 
(л. 387 , СТК.2-ЗК. О том, какое вино есть в Индии, Афа¬ 
насий Никитин упоминает при описании своей первой зимы 
на чужбине: "... вино же у нихъ чинять в ѳ&пикых орьсех. кози 
гундустаньскаа, а брагу чинш в татну,,." (л.373 , стк.8—10). 

Это наблюдение, которое И.И.Срезневский считает самым 
важным из заметок Никитина "о произведениях царства рас¬ 
тительного" (Срезневский, 1857 , с.68), переводят и тол¬ 
куют по-разному. Ниже предлагается его новое понимание. 

После убедительного разъяснения Ю.Н.Завадовского, 
что "кози гундустаньскаа" — это орехи кокосовой пальмы (За- 
вадовский, 1954, с.141)^, принятым стал такой перевод 
первой части рассматриваемого пассажа: "...вино же у 
них приготовляют в больших орехах кокосовой пальмы..." 
(Н.С.Чаев /Хожение, 1958, с.74/), "...в больших кокосо¬ 
вых индийских орехах..." (Прокофьев, 1980, с.91). В 
подтверждение такого понимания Ю.Н.Завадовский приводит 
свидетельство Н.Н.Миклухо-Маклая об употреблении скор- 


Здесь и далее без оговорок даются ссылки на листы Троицкого 
списка "Хожения", которое издано факсимиле (Прокофьев, 1980, с. 127 
и сл.); тексты трех списков, подготовленные Я.С.Лурье, напечатаны 
в издании в серии "Литературные памятники" (Хожение, 1958, с. 9—67). 

^ Перс. §(шг-і ЬіпНІ (или в арабизированной форме зоиг-і Ьіпсіі) 
'кокосовая пальма’, букв, "индийский орех" — обычное у средневеко¬ 
вых европейских авторов (Марко Поло и др.) название кокосовой паль¬ 
мы (НоЬзоп-ЭоЬаоп, з.ѵ. сосо). Др.-иран. *(а)^аига->перс. ^оиг 
'орех', как указал В.А.Лившиц, можно связать с корнем ^аиг- 'скры¬ 
вать', 'прятать', ср. авест. %0.О7.-у др.-перс. е^^сі-, др.-инд. §и- 
Ьасі 'прячет'. Сюда же (через восточноиранское посредство) тадж., 
перс, уйга 'коробочка (хлопчатника, мака)', видимо, из согдийского 
(Стеблин-Каменский, 1982, с. 110; 1984, с. 15). 
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лупы кокосовых орехов в качестве посуды на Новой Гвинее 
(Завадовский, 1954 , с.141; Сандыбаева, 1981а, с.54). 

Неясный оборот "... брагу чинят в татну..." во второй 
части тоже может толковаться "...в какой-то сосуд..." 
(Прокофьев, 1980 , с.186, примеч.38), и есть попытка свя¬ 
зать слово ”татн(а)" с тюркским (азерб. ) "такна" 'корыто*, 
♦жбан' (Сандыбаева, 1980 , с.96; 19816, с.8), хотя уже 
И.П.Минаев сопоставил "татн(а)" с известным англо-индий¬ 
ским словом ■Со(і(іу — названием опьяняющего напитка из 
пальмиры (винной пальмы) (Минаев, 1881, с. 142). Таким 
образом, в обеих частях этого пассажа видят параллелизм: 
вино делают в скорлупе кокосовых орехов, а брагу — в ко¬ 
рыте . 

В стихотворном переложении проф. Н.Водовозова отрывок 
звучит следующим образом: 

А вино здесь повсюду дешевое 

Продается в орехах кокосовых. 

Те орехи великие: с голову. 

Да и брагу простую здесь депают 

И в сосудах хранят ее пальмовьпс (Хождение, 1950, с.85). 

Действительно, обе конструкции явно строятся парал¬ 
лельно, но почему они должны указывать на посуду, в ко¬ 
торой приготовляют или наливают вино и брагу? С какой 
стати такой вдумчивый путешественник, как Афанасий Ники- 
тан, обратил бы внимание на то, во что наливают вино и 
брагу? Его интересует суть вещей, он пишет о том, из че¬ 
го делают вино, а не о том, из чего его пьют. 

Сочетание ''кози гундустаньскаа" нужно понимать как глос¬ 
су к "великим орехам", названию кокосовой пальмы, извест¬ 
ному и по другим древнерусским текстам, например по пе¬ 
реводам с греческого "Христианской топографии" Космы 
Индикоплова (Щербакова, 1979 , с.25). Значение 'кокосо¬ 
вые орехи* для '*кози гундустаньская" давал и И.И.Срезневский 
(Срезневский, 1893, с. 1246), но Афанасий Никитин имеет 
в виду, конечно, не орехи — плоды кокосовой пальмы в ка¬ 
честве сосудов для вина, а все дерево, которое он назы¬ 
вает большим индийским орехом. Вино же приготовляют из 
сока соцветий кокосовой пальмы (Сосоз писіГега Е.), со¬ 
чащегося наподобие пасоки сахароносных видов клена или 
березы^. Этот сок, по словам Абу Рейхана Беруни, остает- 


"...молодые соцветия до их распускания подрезают; из надреза 
все время сочится жидкость, стекающая по капле в подставленный со¬ 
суд. Это ферментированные запасные питательные вещества, мобилизу¬ 
емые растением на процессы цветения и плодообразования. Сок содер¬ 
жит в среднем 14,6% сахара; его либо выпаривают и получают крис¬ 
таллизованный коричневый пальмовый сахар, либо подвергают брожению 
и получают вино, либо перегоняют в водку..." (Жуковский, 1971, 
с.377). О вине из молодых соцветий кокосовой пальмы писал Альфонс 
де Кандолль (<1е Сапёоііе, 1883, с.345). 

П 410 
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ся сладким полдня» потом превращается в вино» а затем 
скисает (Беруни» 1974 » с.838). Один европейский путе¬ 
шественник начала XVI в. сообщил» что если у нас в Евро- 
пе хлеб» вино» масло и уксус получают из разных источ¬ 
ников» то в Индии все это дает кокосовая пальма (НоЬзоп- 
ЛоЬ.5оп» с.229а). 

О том» что под брагой, которую "чинш в ггшіну"^ подра¬ 
зумевается другой вид пальмового вина» предполагал еще 
И.И.Срезневский (Срезневский» 1857 » с.68» 87)**» а позд¬ 
нее известный индолог И.П.^Іинаев» как уже говорилось вы¬ 
ше» подтвердил эту идентификацию (Минаев» 1881» с. 142)®. 
"Татн(а)" — это то же» что англ. Іосісіу — англо-индийское 
слово» давно усвоенное английским языком и встречающееся 
уже в стихах Роберта Бёрнса в значении ’пунш* (’то'дди*) 
(НоЬзоп-ЛоЬзоп» 5.Ѵ.). Афанасий Никитин под '‘татн(а)" име¬ 
ет в виду так .называемую тодди-пальму» винную пальму» 
или пальмиру (СагуоНа игепз I. или Вогаззиз ЕІаЬеІІіЕог- 
шіз Мигг.). Перебродивший сок женских соцветий этой 
пальмы приятен на вкус и опьяняет® » в прошлом это был 
основной алкогольный напиток Южной Индии (Бэшем» 1977» 
с.231)^. Пересматривать первоначальное объяснение слова 
"тпатн(а)" нет необходимости» можно только более основа¬ 
тельно подтвердить его реалиями. 

Таким образом» весь пассаж ("вино же у нихъ чиншь в вели¬ 
ках орЬсех кози гундустанъскаа^ а брагу чинш в татну") нужно пе¬ 
реводить не "вино у них приготовляют в больших орехах 
кокосовой пальмы» а брагу — в татне (жбане» корыте?)"» 
но: "Вино у них делают из кокосовой пальмы (/'называемой^ 


** В его "Материалах для словаря древнерусского языка"» изданных 
посмертно» слово "татьнъ" приводится без перевода со знаком вопро¬ 
са (Срезневский» 1903» с.928). 

® По словам И.П.Минаева» "тодди" очень нравился европейцам» 
"...особенно же британским солдатам» о которых» впрочем» существу¬ 
ет мнение» что нет того крепкого напитка» которым они погнушались 
бы напиться допьяна. Рассказьшают об одном англичанине» которому 
тодди так нравилось» что он скромно пожелал вместо жалованья по¬ 
лучать ежедневно по бутылке этого приятного напитка..." (Минаев» 
1881, с.142). 

® "...свежий сок /винной пальмы/ мало сладкий и довольно без¬ 
вкусный» после уваривания и кристаллизации.он дает хороший пальмо¬ 
вый сахар; если его не выпаривать» то после 6-8 часов стояния вслед¬ 
ствие ферментиэации он превращается в чудесный слегка опьяняющий 
напиток..." (Жуковский» 1971» с.291). 

^ Англ. 1:о<і(іу *тодди' из хиндустани ^агі» ^аііі» санскритское 
^аіа-» Саіі- *винная пальма' к др.-инд. *1:айа-» слову» видимо» дра¬ 
видийского происхождения (МаугЬоІег, 1953, с.498; Виггоѵ — Етепеаи» 

№ 2599); отражения его есть и в цыганском: 1;аго» Сагі 'ром*, 'брен¬ 
ди' (Тигпег, №5750). Заслуживает внимания передача Афанасием Ники¬ 
тиным церебрального согласного сочетанием "тн" ■<- /г/»/4/(?). 
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индийским орехом), а брагу делают из пальмиры (винной 
пальмы)". Примеры аналогичной конструкции с предлогом 
"в" при указании на материал, из которого изготовляется 
что-либо, есть в древнерусских памятниках: ",.. бози ... 
суть дѣ/іани руками в деревѣ,, (Лаврентьевская летопись, 

XIV в.), "... хлЬб испеченъ в муке пшенишнои,,," (Травник, 

XVII в. ) ® . 

Пальмовое вино "тодди" — не единственный ориентализм 
"Хожения", известный и по колониальной англо-индийской 
или индо-португальской лексике. К сожалению, издатели и 
комментаторы "Хожения" к собраниям такой лексики обра¬ 
щались мало. Так, И.П.Петрушевский сближает употребляе¬ 
мое Афанасием Никитиным слово "тава" в значении * корабль', 
'судно' с персидским и тюркскими обозначениями сковоро¬ 
ды (перс. ІаЬа и проч. /Хожение, 1958 , с.203 , примеч.50/® 
Между тем слово "тава"^ встречающееся в русской литерату¬ 
ре только в "Хожении", было давно усвоено европейцами 
(сначала, очевидно, португальцами, а затем англичанами). 
Оно вошло в английский язык как (іЬо\ѵ /сіаи/ — одномачто¬ 
вое судно с латинским (треугольным) парусом, с древней¬ 
ших времен до наших дней^° бороздящее воды Персидского 
залива. Аравийского и Красного морей. Это слово объясня¬ 
ется в словаре англо-индийского арго Г.Юля и А.Бёрнелла, 
где приводятся среди прочих и цитаты из "Хожения" в 
английском переводе, поскольку Афанасий Никитин первым 
из европейцев упоминает о таких судах (НоЬзоп-ЛоЬзоп, 
с.315а). Слово это, по-видимому, индийского происхожде¬ 
ния, как предполагал И.П.Минаев (Минаев, 1881, с.13); 
статьи об этом слове есть в этимологических словарях 
разных европейских языков, в словаре восточных заимство¬ 
ваний в европейских языках К.Локоча (Ьоко^зсЬ, 1927, 
№504). Об этимологии этого слова писал Т.А.Шумовский 
(Шумовский, 1965 , с.479). 


Примеры из "Словаря русского языка ХІ-ХѴІІ вв." (Выл.2. М., 
1975, с.8б). Эта конструкция сохранилась и в современном языке: 
высекать в камне, вырезать в дереве, писать в цвете и т.п. На такое 
употребление предлога в (въ) обращал внимание А.А.Потебня: ^Соломонъ 
почалъ въ (= из) деревцѣ вѣсочки дѣлать"... "Во лбѣ его /Святосла- 
ва7 сдЬлаша чашю^ оковавше лобъ его^ и пьяху изъ него".,. (Потебня, 
1941, с.281). 

®Необоснованно привлечение сюда же итал. Саѵоіопе 'ббшивка па¬ 
лубы', которое значит просто 'толстая доска* и образовано от Ьаѵо- 
1о 'доска*, 'стол* (лат. СаЬиІа). Перс. ^аЬа 'сковорода' может вос¬ 
ходить к др.-иран. *^арака- от корня Сар- 'топить', 'греть*. Слово 
это проникло кроме тюркских также в кавказские , угро-финские и дру¬ 
гие языки (Абаев, 1979, с.244, 287). 

"Морские суда, называемые даба, строят и сейчас, причем так 
же, без железных гвоздей..." (Семенов, 1980, с.67). 
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И.М. Стебяин-Наменский 


Ориентализмы в "Хожении" Афанасия Никитина нуждаются 
в специальном исследовании, основанном на всех вариан¬ 
тах, зафиксированных в списках, так как критического 
текста этого памятника пока нет (Добродомов, 1981). Пред¬ 
стоит еще исследовать тюркские фразы "Хожения"; диалект¬ 
ная принадлежность этих фраз к поволжско-татарскому и 
чагатайскому в смеси с хорезмийскими формами деклариро¬ 
вана (Хожение, 1958 , с.251), но не доказана (ср.: Тру¬ 
бецкой, 1983 , с.459). Возможно, это был какой-то жаргон 
купцов и торговцев, для которого более уместным кажется 
термин не "волапюк” (И.П.Петрушевский), а "тюркский пид¬ 
жин" (так как это был именно язык торговли, "бизнеса" — 
подобно "пиджин-инглиш"). 

Арабского языка Афанасий Никитин не знал, но тем не 
менее молитва, которой заканчивается и Троицкий, и Этте- 
ров списки "Хожения", это, как будет показано ниже, сов¬ 
сем не искаженный и малоосмысленный набор слов на "сме¬ 
шанном персидско-арабско-тюркском языке" (Хожение, 1958, 
с.97) или на "макароническом восточном", как пишут ис¬ 
следователи. После перевода этой молитвы, опубликованно¬ 
го А.К.Казембеком в 1853 г. в комментариях к "Полному 
собранию русских летописей", все переводчики и коммента¬ 
торы "Хожения" повторяли этот перевод с незначительными 
изменениями, сохраняя даже пунктуацию (произвольную и 
не оправданную по смыслу). Перевод же этот (см. Срез¬ 
невский, 1857 , с.80, примеч.186; Хожение, 1958 , с.90; 

Прокофьев, 1980 , с. 1 24-125) не точен, не удачен и прос¬ 
то устарел. Вместо "...он бог, которому нет другого по¬ 
добного...", нужно — "...он Бог, кроме которого нет бо¬ 
жества..." (см. ниже). 

Посмотрим же, чем заканчивает Афанасий Никитин свое 
повествование. Действительно ли 5ти слова, в которых ви¬ 
дят последнее молитвенное обращение, последний вздох 
умирающего русского путешественника и писателя, — прос¬ 
то "иноязычная запись, довольно бессвязная" (Прокофьев, 
1980, с.22) или нет? 

Что же представляет собой эта (используем удачное оп¬ 
ределение Н.С.Трубецкого , посвятившего "Хожению" отдель¬ 
ную работу /Трубецкой, 1983 , с.454/) последняя "волна 
интимно-религиозных переживаний"? 

В нижеследующей таблице дается отождествление заклю¬ 
чительных слов "предсмертной" молитвы Афанасия Никитина 
(по двум спискам, в которых она зафиксирована) с араб¬ 
скими словами и перевод с арабского на русский. Арабские 
слова приводятся в общепринятой транскрипции русскими 
буквами согласно произношению в классическом языке (т.е. 
так, как они и сейчас должны читаться верующими). 
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Троицкий список 
(л.392 об., 
стк.17—26) 

Эттеров список 
(Хожение, 1958, 
с.50) 

Арабский 

Перевод 

альмелику 

- 

ал-малику 

Владыка 

алакудосу 

- 

ал-куддусу 

Пресвятой 

асалому 

- 

ас-саламу 

Благополучие 

альмумину 

- 

ал-му *мину 

Верный 

альмугамину 

“/имину* 

ал-мухаймину 

Охранитель 

альазизу 

альазизу 

ал-’азйзу 

Могучий 

альчебару 

алчебару 

ал-джаббару 

Грозный 

альмутаканъбиру 

альмутаканъ биру 

ал-мутакаббиру 

Превознесенный 

альхалику 

алхалику 

ал-халику 

Творец 

альбар іюу 

альбариюу 

ал-біри*у 

Создатель 

альмусавирю 

альмумусавирю 

ал-мусаввиру 

Образодатель 

алькафару 

алькафару 

ал-га^ару 

Прощающий 

алькахару 

алькалъхару 

(алькахару) 

ал-каххару 

Всемогущий 

альвахаду 

аньвазаху 

(аньвахазу) 

ал-ваххабу 

Дарящий 

альрязаку 

альрязаку 

ар-раззаку 

Питающий 

альфатагу 

альфатагу 

(альфатаху) 

ал-фаттаху 

Победоносный 

альаліму 

альалиму 

ал-'алиму 

Знающий 

алькабізу 

алькабизу 

ал-кіби;^у*** 

Сдерживающий 

альбасуту 

альбасуту 

ал-баситу 

Простиракмций 

альхафизу 

альхафизу 

ал-xафи^діу 

ар-рафи*у 

Смиряющий**** 

альррафію 

алльрравию 

(альрравию) 

Возвышающий 

альмавіфу 

альмавизу 

ал-му’иззу 

Возвеличивающий 

альмузилю 

алмузилю 

ал-музиллу 

Унижающий 

альсемію 

альсемилю 

ас-самй’у 

Слышащий 

альвасирю 

альбасирю 

ал-басйру 

Видящий 

альакаму 

альакаму 

ал-хакаму 

Судящий 

альадькшю 

альадюпю 

ал- адлу 

Справедливый 

альлятуфу 

алятуфу 

ал-латйфу 

Добрый 


Примечания к таблице: 


* В Эттеровом списке, видимо, пропущена строка, так как на¬ 
чальные слова молитвы в обоих списках совпадают (см. ниже). 

** Здесь и далее в скобках разночтения по Архивскому списку, 
приводимые Я. С. Лурье (Хожение , 1-958, с. 185). 

*** Передача Афанасием Никитиным арабского дад^а через рус¬ 
ское "з" указывает на то, что эти арабские слова он усвоил не от 
арабов, которых, как известно, даже именуют "люди ;а;ад'а" (’ахлу-д- 
;п;ади) или "говорящие с ^□;ад*ом" (нітику би-^^-дади) , т.е. 'говорящий 
на чистом арабском языке'. 

**** А.К.Казембеком было ошибочно принято за араб, ал-хафиду 
'хранящий', 'помнящий наизусть' и переведено "все сохраняющий" 

(см. Срезневский, 1857, с.80, примеч.186; Хожение, 1958, с.90; 
Прокофьев, 1980, с. 125; Хождение, 1950, с. 182; Памятники, 1982,с.477). 
11-3 410 



166 


и. М. Стеблин-Номенский 


Из таблицы видно» что Афанасий Никитин приводит в 
последних строках своего ”Хожения" эпитеты или так на¬ 
зываемые "имена Аллаха"’ (араб. ал-асмЯ* ал-хусна — букв. 
"прекрасные имена"), которых всего насчитывается девя¬ 
носто девятьАфанасий Никитин называет принятые му¬ 
сульманами имена Бога без единой ошибки по порядку с 
четвертого по тридцать первое и достаточно точно, так, 
что их идентификация не вызывает сомнений. Начинает же 
он этот список не с первого (т.е. с самого Аллаха и с 
его второго и третьего им^н — ар-рахману 'Милостивый’, 
ар-рахЯму 'Милосердный') потому, что всему списку пред¬ 
шествуют 22—23-й стихи 59-й суры Корана (сиі-хашр 'Собра¬ 
ние'). В этой суре упоминаются первые четырнадцать имен 
Аллаха и говорится, что "у Него самые красивые имена" 
(Коран 59.24). Ниже следуют тексты по Троицкому и Этте- 
ровому спискам, коранические стихи в транскрипции и пе¬ 
ревод . 

Троицкий список (л.392об., стк.14— 17): ...^ хувому- 
гулези ляіляга ильлягуя алимул гяиби вашагадити хуарама- 
ну рагыму хувомогу лязи ляиляга ильляхуя ... (далее по 
вышеприведенной таблице). 

Эттеров список (Хожение, 1958 , с.50): /бисмилна ги- 
рахмам ррагим^ хувомогулези ляиляса^^ ильлягуя алимуль 
гяиби вашагадити хуярахману рагиму хубомогулязи ля иля- 
га (далее пропуск строки, см. выше примеч. к табл.). 

Коран 59: 22.хува-л-лаху-л-лазй ла илаха илла хува 
* алиму-л-гайби ва-ш-шахадати хува-р-рахману-р-рахйму; 

23. хува-л-лаху-л-лазй^** лЯ илаха илла ’хуяа /^ал-малику- 
(а)л-куддусу-(а)с-саламу и т.д. по таблице до 11-го име¬ 
ни; в следующем стихе упоминаются еще три имени Аллаха/. 

Перевод: Он Бог, кроме которого нет божества, он зна¬ 
ет тайное и явное, он милостивый и милосердный. Он Бог, 
кроме которого нет божества: /"Владыка, Пресвятой, Бла¬ 
гополучие, Верный, .../. 

В русском переводе заключительных строк "Хожения" 
нельзя объединять отдельные имена друг с другом и строить 


Полный по порядку список "имен Аллаха" в транслитерации и с 
комментариями есть в статье Л.Гарде (Сатд-еЬ Ь. аі-авша* аІ-Ьивпа) 
во втором издании международного справочника "Энциклопедия ислама", 
выходящего на английском, французском и немецком языках (ТЬе Еп- 
сусіораейіа оі Ізіат. Пеѵ ей. Ѵоі.1. Ееійеп — Бопйоп, 1960). Список 
имен Аллаха, по Дж.Брауну, приводит П.Позднев (Позднев, 1886, 
с.178-183). 

^ Выше до слов "бисмилна гирахмам ррагым" (араб, б-исми-л-лахи- 
-р-рам4ани-р-ратам 'во имя Аллаха, милостивого, милосердного') воз¬ 
носится хвала Богу на персидском и арабском. 

^ (ляляса) в Архивском списке . 

^‘* Соответствие никитинского "хувомогулези" арабскому "хува-л- 
-лаху-л-лазй" может объясняться ошибкой: "м" вместо двух "л" (лл). 
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из них назывные предложения. Имена эти нужно дать спис¬ 
ком вслед за кораническими стихами. 

Этот примечательный факт, что Афанасий Никитин дос¬ 
ловно цитирует стихи Корана и безошибочно знает порядок 
имен Аллаха, должен учитываться при характеристике лич¬ 
ности автора и его мировоззрения, в рассуждениях о спо¬ 
собе ведения им путевых заметок. 
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Е.Е. Кузьмина 


О НЕКОТОРЫХ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ АСПЕКТАХ 
ПРОБЛЕМЫ ПРОИСХОЖДЕНИЯ ИНДОИРАНЦЕВ 


Среди наиболее важных, но наиболее дискуссионных 
проблем истории Старого Света остается проблема проис¬ 
хождения индоевропейских и, в частности, индоиранских 
народов. За последние два столетия прародину последних 
локализовали то в Индии, то в Средней Азии, то на Пами¬ 
ре, то в арктической зоне, то на Дунае, то в Северном 
Причерноморье, то в Иране и Передней Азии. Критический 
анализ выдвигавшихся гипотез, данный в работах Э.А.Гран- 
товского (1970, с.7—32) и Б.Г.Гафурова (1972, с.33—43), 
избавляет от необходимости подробно характеризовать точ¬ 
ки зрения различных авторов^. И в настоящее время как в 
лингвистике, так и в археологии существуют два альтер¬ 
нативных и взаимоисключающих определения центра рассе¬ 
ления индоиранцев. 

В начале XX в. среди лингвистов в европейской науке 
наибольшее признание получила гипотеза о локализации 
индоевропейской прародины в Европе и последующем отделе¬ 
нии индоиранцев в конце III — начале II тыс, дон.э. и 
уходе части из них с прародины через евразийские степи 
на юг в Индию и Иран^. Этой точки зрения придерживались 
В.Гейгер (1882), О.Шрадер (1883,1935), Эд.Мейер (1908), 
В.В.Бартольд (1922), Э.Бенвенист (1934), В.Пизани 
(1933), Г.Камерон (1936), А.Мейе (1938), А.Кристенсен 


1 

Библиографию перечисляемых ниже на с. 169, 170 работ см.: 

Э.А.Грантовский (1970); Б.Г.Гафуров (1972). 

^ При этом некоторыми авторами предполагается, что часть иран¬ 
цев — предки скифов и, вероятно, киммерийцев — остались на месте, в 
Европе. Другие исследователи допускают возврат скифов в Европу из 
Казахстана в I тыс. до н.э. 

Расходятся мнения исследователей и о путях переселения индо¬ 
иранцев с южнорусской прародины или через Среднюю Азию (И.М.Дьяко¬ 
нов и большинство других исследователей), или через Кавказ (П.Креч- 
мер, Э.А.Грантовский, К.Йетмар, В.Бранденштейн, Р.Гиршман). 
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(1943), Э.Герцфельд (1947), а в настоящее время - такие 
специалисты по индоевропейским и индоиранским языкам, 
как Т.Барроу ( 1955 , 1973 , с. 123—140; 1976 , с.9—36), 

X.Бейли ( 1955; 1957)., В.Георгиев ( 1958 , с.245), Р.Хау- 
шильд (1962), В.Бранденштейн (1964), В.Порциг (1964, 
с.97 , 228 , 238) , М.Майрхофер ( 1966 , 1974), Р.Фрай ( 1972 , 
с.29—33), Г.Моргенстьерне ( 1973), М.Бойс ( 1975), Я.Хар- 
матта (1981, с.75—82). 

Среди советских ученых ее отстаивают В.В.Струве 
( 1955 , с.591), И.М.Дьяконов ( 1956 , с . 124 , 1 25 , 149-1 51 ; 
1958 , с.23 , 24 , 29 ; 1960 , с.199; 1981, с.90-100 ; 1982), 

И.Алиев ( 1960 , с.108-111), М.М.Дьяконов (1961, с.40-42 , 
64), И.М.Оранский ( 1963 , с.20-35 ; 1979 , с.51, 61-65), 

В.И.Абаев (1965, с.4, 118-140; 1972, с.26-37; 1981, 

с.84—88 ), Г.М.Бонгард-Левин ( 1969 , с.121—131), Э.А.Гран- 
товский (1970, с.358—360), Г.М.Бонгард-Левин, Э.А.Гран- 
товский ( 1983 , с. 154—202), Т.Я.Елизаренкова ( 1972 , с.4— 
8), Б.Г.Гафуров ( 1972 , с.28 , 33—43), М.А.Дандамаев 
( 1980 , с.39—43) и до недавнего времени В.В.Иванов и 
В. Н.Топоров ( 1960 , с.10-22; В.В.Иванов, .1963 , с.11-18). 
При этом В.Георгиев (1958, с.280—282) высказывал мысль, 
что древнейшими индоиранцами могли быть носители культу¬ 
ры могил "красной охры", т.е. ямной. И.М.Дьяконов (1961) 
помещал индоиранскую прародину в Юго-Восточной Европе, 
к востоку от трипольской культуры. Э.А.Грантовский (1960, 
с.351—357) считал, что "эпоха ямной культуры может соот¬ 
ветствовать общеарийскому периоду", М.М.Дьяконов (1961, 
с.40—42 , 64) и Э.А.Грантовский ( 1970 , с.359-360) непос¬ 
редственно связывают культуру иранцев или индоиранцев 
со срубной и андроновской культурными общностями, а 
И.М.Дьяконов ( 1956 , с.124; 1960 , с . 199 ),В . Бранденштейн 
( 1964 , с.З), Т.Барроу ( 1973 , с.126), М.Бойс ( 1975) - 
только с андроновской. 

Выводы этих лингвистов принимает большинство археоло¬ 
гов, изучающих культуру евразийских степей и Средней 
Азии II тыс. до Н.Э.: С.П.Толстов ( 1948 , с.68; 1962 , 
с.59), А.Н.Бернштам ( 1957 , с.18-19), С.С.Черников ( 1957 ; 
1960 , с.112), К.Ф.Смирнов ( 19576 , с.8—14; 1964 ; он же и 
Е.Е.Кузьмина, 1977), В.М.Массон (1959, с.116, 117), 
М.А.Итина (1977, с.232—236), Н.Я.Мерперт (1966а, с.149— 
160; 1974, с.14), Б.А.Литвинский (1962, с.291-295; 1963, 
с. 1 27-133 ; 1964 ; 1967 , с. 1 22-1 26 ; 1981, с. 160-162), 

Е.Е.Кузьмина (1972а,б; 1974; 1981а), А.М.Мандельштам 
( 1966 , с. 258 ; 1968 , гл.Ѵ, VI), К.А.Акишев ( 1973), В.Ф.Ге- 
нинг (1977), А.Д.Пряхин (1977, с.134-137), М.Н.Погребо- 
ва (1977, с.133-140, 170); Н.Л.Членова (1980, с.66-67; 
1983), С.С.Березанская (1982, с.206—209) и др. 

По их мнению, археологический материал культур брон¬ 
зового века евразийских степей и Средней Азии не проти¬ 
воречит этой гипотезе лингвистов и подтверждается уста¬ 
навливаемой археологически прямой генетической связью 
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ираноязычных скифов, савроматов и саков с носителями 
предшествующих срубной и андроновской культур . 

Однако специалистами по археологии Ирана была выдви¬ 
нута другая гипотеза, согласно которой прародина индо- 
иранцев находилась на территории Ирана. Носителями ин¬ 
доиранской речи этими исследователями признаются созда¬ 
тели серо-черной керамики последней четверти II тыс. до 
Н.Э., причем предполагается ее возникновение в Восточ¬ 
ном Иране и Средней Азии и непрерывное развитие единой 
керамической традиции по крайней мере с III тыс. дон.э. 
(Гиссар III, Шах-тепе), что и рассматривается как глав¬ 
ный аргумент в пользу тезы об иранской прародине мидий- 
цев и персов и их миграции с востока на запад. Вопрос 
же о происхождении другой группы иранцев: саков, савро¬ 
матов и скифов в степях, бактрийцев, согдийцев и пр. в 
Средней Азии — вообще не ставится. Эту гипотезу разделяют 
Л.Ванден-Берге (1964, с.37), К.Янг (1965, с.72), Р.Дай¬ 
сон, Ж.Дее ( 1969)**. 

Связь индоиранцев с носителями серо-черной керамики 
уже неоднократно подвергалась серьезному критическому 
анализу А.М.Мандельштамом (1964, с.192—194), Е.Е.Кузьми¬ 
ной ( 1975 , с.65), В.Г.Лукониным ( 1977 , с.13—15, 18), 
С.Клезье (1982) и особенно И.Н.Медведской (1977, с.169— 
175; 1978 , с . 7-9 , 14-18) и Э.А.Грантовским (1981, с.245- 
272), показавшими, что, во-первых, развитие серой кера¬ 
мики не было непрерывным, а во-вторых, серая керамика 
отнюдь не идентична в разных локальных вариантах и встре¬ 
чается в различных археологических контекстах; главное 
же, серая керамика господствует в тех областях Ирана, 
где, по данным письменных источников, в конце II тыс. 
до н.э. обитало заведомо неираноязычное население — хур- 
риты, урарты, касситы, кутии, луллубеи, эламиты. Таким 
образом, вопрос о непосредственной связи серой керамики 
с индоиранским этносом остается крайне спорным. 

Своеобразную позицию занял Р.Гиршман в 1977 г. Праро-- 
дину индоариев и иранцев он помещает в Юго-Восточной Ев¬ 
ропе по соседству с ареалами других индоевропейских на¬ 
родов, но предполагает очень ранний распад индоиранской 
общности в IV тыс. до н.э. и миграцию индоариев в Месо¬ 
потамию и Иран. Приход же с прародины другой волны — 
иранцев — он относит лишь к рубежу ІІ-І тыс. до н.э.. 


В установлении преемственности савроматской и сакской культур 
с культурами бронзового века особенно важные результаты получены 
К.Ф.Смирновым (19576; 1964), К.А.Акишевым (1973) и Б.А.Литвинским 
(1972). 

4 

К ней присоединяется К.Йеттмар (1956, с.327—342), первоначаль¬ 
но считавший андроновцев индоиранцами, но позже вслед за В.Н.Черне- 
цовым признавший их финно-уграми. 
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связывая с иранцами такие различные по культуре комплек¬ 
сы, как Сиалк А и В, Яз I и памятники архаического Да- 
хистана^. 

Крайнюю позицию в споре занимает И.Н.Хлопин (1970а, 
с.94—112; 19706 , с. 57-58 ; 1970в, с.88—99). Не рассматри¬ 
вая вопроса об индоевропейской прародине и возможном с 
точки зрения индоевропеистики времени выделения индо- 
иранцев и распада их общности, он постулирует земледель¬ 
ческий характер их хозяйства, допускает существование 
индоиранцев в Иране и на югр Средней Азии уже с IV тыс. 
до н.э. и, более того, считает возможным связать генезис 
андроновской культуры с анауской культурой, видя в ан- 
дроновцах изгнанных из земледельческих коллективов "из¬ 
гоев", вынужденных переселиться в неплодородные пустын¬ 
ные области на севере, где им пришлось перейти к пре¬ 
имущественно скотоводческому хозяйству ( 1970в, с.95), 
навязав аборигенам-охотникам навыки земледелия, ското¬ 
водства, гончарства и металлургии и иранский язык, ко¬ 
торый они в дальнейшем разнесли с юга на север по степи 
(1970в, с.98-99). Против гипотезы И.Н.Хлопина выступила 
Е.Е.Кузьмина ( 1972а, с. 137 , 142 ) и все исследователи 
андроновской культуры, ни один из которых не считает 
возможным генетически связывать андроновскую культуру с 
анауской. 

Мнение о локализации индоиранской прародины в Иране 
отстаивает В.И.Сарианиди ( 1977 , с. 1 13 , 143—1 50 , 1 58 ), 
связывая, однако, с иранцами не серую керамику, а кера¬ 
мический комплекс Бактрии. Полемизируя с Б.М.Массоном, 
он постулирует миграцию во II тыс. до н.э. ираноязычных 
племен на восток и север из Ирана, где их предполагае¬ 
мая восточнохорасанская культура пока не открыта; с вос¬ 
точнохорасанской культурой он связывает не только зем¬ 
ледельческие комплексы Бактрии, но и могильники пасту¬ 
хов бишкентской и вахшской культур; принадлежность к 
индоиранцам андроновцев категорически отвергается (1977, 
с. 149), предполагается также вторичная миграция с юга 
из Афганистана носителей керамического комплекса распис¬ 
ной керамики Тилля-тепе; вопрос же о происхождении дру¬ 
гих ираноязычных народов и локализации общеиндоевропей¬ 
ской прародины не ставится вообще. 

Положения В.И.Сарианиди оспариваются А.А.Аскаровым 
( 1977 , с.156), вслед за В.М.Массоном предполагающим 
сложение земледельческой культуры Бактрии в результате 
миграции из Южного Туркменистана, и И.Н.Хлопиным, опро- 


^ Критический анализ положений Р.Гиршмана см. (Лелеков Л.А., 
1978, с.220—226). Возражения по поводу признания Ирана и юга Сред¬ 
ней Азии центром появления в Старом Свете конных колесниц см. (Кузь¬ 
мина Е.Е., 1980а, с.28). 
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вергающим более ранний возраст тиллятепинского комплек¬ 
са по сравнению с аналогичными комплексами Средней Азии 
(Яз I — Кучук). 

Итак, ни гипотеза о связи серо-черной керамики II тыс. 
до н.э. с иранцами и их происхождении в Восточном Иране 
и последующей миграции на запад, ни альтернативное пред¬ 
положение о связи светлоангобированной (бактрийской) ке¬ 
рамики II тыс. до н.э. с иранцами и их происхождении в 
Восточном Иране и последующей миграции на восток не яв¬ 
ляются ни доказанными, ни общепризнанными. Более того, 
сопоставление гончарной керамики Ирана ахеменидского 
времени с синхронными керамическими комплексами Бактрии, 
Маргианы, Согда и Хорезма с несомненностью позволило нам 
установить различный генезис керамических традиций двух 
групп ираноязычного населения и независимое от иранско¬ 
го формирование керамического комплекса Средней Азии 
ахеменидской эпохи на основе бактрийского комплекса эпо¬ 
хи бронзы (Кузьмина, 1972а, с.143—146). 

Эти выводы подтвердились на новых материалах В.И.Са- 
рианиди ( 1977 , с. 116, 151); к тем же заключениям незави¬ 
симо прищел Ж.-К.Гарден ССа1:1:епа, Сагсііп, 1 977 , с.225— 
246), подвергший статистическому анализу большие серии 
керамики Ирана. Коль скоро у народов VII—IV вв. до н.э., 
заведомо принадлежащих к единой иранской языковой семье, 
бытовали различные традиции керамического производства, 
гончарная посуда не может рассматриваться как достовер¬ 
ный этнический показатель. 

Следовательно, ни одна из взаимоисключающих археоло¬ 
гических гипотез о локализации прародины индоиранцев и 
путях их миграций в настоящее время не доказана оконча¬ 
тельно . 

В то же время и в лингвистике поколеблена господство¬ 
вавшая около ста лет гипотеза о прародине индоевропей¬ 
цев в Европе. 

Недавно Т.В.Гамкрелидзе и В.В.Ивановым (1972, с.19— 

23; 1980а,б; 1981) была предложена новая реконструкция 
индоевропейского праязыка, в котором, по их мнению, бы¬ 
ли выявлены схождения с южнокавказскими и семитскими 
языками, установлена лексика, свидетельствующая о более 
высоком, чем предполагалось ранее, уровне хозяйственно¬ 
го и культурного развития; найдены названия южной флоры 
и фауны и горного ландшафта, что, вместе с другими линг¬ 
вистическими фактами, послужило основанием переместить 
прародину индоевропейцев из Европы в Переднюю Азию и ло¬ 
кализовать ее в IV тыс. до н.э. в период существования 
общеиндоевропейского языка перед его распадом на севере 
Малой Азии, откуда хетто-лувийцы и греки незначительно 
сместились на запад, протоиндоиранцы — незначительно на 
восток, в северную часть Иранского плоскогорья, а отту¬ 
да позже индоарии проследовали одни — на запад, в Митан- 
ни, другие — на восток, в Индию, тохары же и носители 



174 


Е.Е. Кузьмина 


древнеевропейских диалектов (италики, кельты, германцы, 
балты, славяне, а позже также ранние иранцы) нескольки¬ 
ми последовательными волнами в ІІІ-ІІ тыс. до н.э. миг¬ 
рировали через Среднюю Азию в Северный Прикаспий и далее 
в Поволжье и Северное Причерноморье®, откуда позднее, в 
конце II тыс. до н.э., расселились по всей Европе и вновь 
попали на древний Восток (миграция "народов моря"); пос¬ 
ледними тем же путем с территории Ирана через Среднюю 
Азию прошли восточные иранцы (скифы, сарматы). 

Точка зрения В.В.Иванова — Т.В.Гамкрелидзе сейчас на¬ 
ходится в центра дискуссий лингвистов, подвергнута тща¬ 
тельному анализу И.М.Дьяконовым ( 1982 . с.3—30). Обсужда¬ 
ется она и археологами и другими специалистами (Мерперт, 
1980 , с.39—42 ; Кузьмина, 1980а, с.34—36; Лелеков, 1982 , 
с.31-37). 

Итак, как в- лингвистике, так и в археологии противо¬ 
борствуют две основные взаимоисключающие гипотезы о ло¬ 
кализации прародины индоиранцев или в евразийской степи, 
или в Иране и Передней Азии, причем степи Средней Азии, 
Казахстана и Северного Прикаспия в обеих гипотезах зани¬ 
мают ключевое положение, являясь территорией миграции 
или больщинства индоевропейцев (В.В.Иванов — Т.В.Гамкре¬ 
лидзе), или только индоиранцев. 

При рассмотрении индоиранской проблемы, которая мо¬ 
жет решаться лишь как часть общеиндоевропейской, опреде¬ 
ляющее значение принадлежит, естественно, лингвистичес¬ 
ким данным. Их анализ находится вне моей компетенции. 
Однако установление генетической преемственности архео¬ 
логических культур, отражающее сохранение единого этно¬ 
са, и определение времени и направления миграций, отра¬ 
жающих возможную смену этносов и указывающих на пути эт¬ 
нических передвижений, может решаться в первую очередь 
на археологическом материале. Поэтому индоиранская 
проблема должна рассматриваться комплексно. 

Представляется, что археологическая проверка двух 
лингвистических гипотез происхождения индоиранцев сво¬ 
дится к рассмотрению четырех основных аспектов: I — от¬ 
ражение разных типов миграций в археологическом материа¬ 
ле; II — основные пути распространения влияний передне¬ 
азиатской цивилизации в евразийских степях в эпоху ста¬ 
новления производящего хозяйства; III — время и направ¬ 
ление миграций в степях на протяжении II тыс. до н.э.; 

IV — сложение культурного комплекса различных индоиран¬ 
ских народов и выявление генезиса отдельных категорий их 
материальной и духовной культуры. 

6 

Первоначально предполагалось соотнести культуры праиндоевро- 
пейцев с куро-аракской археологической культурой, от чего авторы 
позднее, видимо, отказались. С культурой древних европейцев на вто¬ 
ричной прародине в Северном Причерноморье соотносится ямная архе¬ 
ологическая культура. 
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I. АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ ОТРАЖЕНИЕ МИГРАЦИЙ 

Уже отмечалось, что миграции в различных культурно¬ 
хозяйственных зонах по-разному отражаются в археологичес¬ 
ком материале (Кузьмина, 1981а, с.103-104). 

I тип. Миграция в пределах единой культурно-хозяйст¬ 
венной зоны отражается: 1. как расширение территории 
археологической культуры, вытесняющей аборигенную (коло¬ 
низация); 2. как расширение территории археологической 
культуры, подчиняющей аборигенную (ассимиляция); 3. как 
проникновение элементов одной гіли нескольких археологи¬ 
ческих культур на новую территорию и образование там в 
результате взаимодействия нескольких компонентов новой 
археологической культуры (интеграция). 

II тип. Миграция из более отсталой культурно-хозяйст¬ 
венной зоны в более передовую отражается прежде всего в 
сфере идеологических представлений, а не в сфере матери¬ 
ального производства, поскольку типы хозяйства, орудий 
труда, жилища обусловлены экологической средой и посколь 
ку ремесленниками, как правило, остаются аборигены. Но 
при этом иногда появляются инновации в таких этнически 
определяющих и освященных религиозной традицией элемен¬ 
тах культуры, как домашнее гончарство, архитектура жили¬ 
ща, одежда и т.д., иногда также оружие, принесенные с 
прародины. 

III тип. Миграция из более передовой культурно-хо¬ 
зяйственной зоны в более отсталую отражается как колони¬ 
зация, при которой пришельцы приносят со своей прароди¬ 
ны весь основной комплекс материальной культуры. 

Этот тип миграции следует отличать от культурного за¬ 
имствования аборигенами некоторых достижений передовой 
цивилизации. 


II. СТАНОВЛЕНИЕ ПРОИЗВОДЯЩЕГО ХОЗЯЙСТВА 
В СТЕПЯХ ЕВРАЗИИ 


На ранних этапах развития производящего 'Хозяйства не¬ 
обычайно велико было значение географического фактора, 
экологических особенностей района, определявших направ¬ 
ление экономики и темпы роста. 

Вопрос о том, какова была экологическая обстановка в 
степях и пустынях Евразии в эпоху энеолита, остается 
спорным. Одни исследователи считают, что климат и ланд¬ 
шафт, подобные современным, сложились здесь очень давно 
(Яншин, 1961; Курков, 1968). Большинство же авторов по¬ 
лагает, что сухая пора пришла на смену периоду влажного 
и прохладного климата только в эпоху голоцена (Гераси¬ 
мов, 1937 ; 1956 ; Кассин, 1947 ; Федоров, 1 957 ; Шнитников, 
1969; Борисов, 1975; Динесман, 1977), что подтверждается 
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открытием залежей осоково-тростникового торфа на Илеке 
в Приуралье, присутствием в ископаемой флоре Западной 
Туркмении пыльцы озерного камыша и белой кувшинки, ха¬ 
рактером почв Кызылкумов (Мильков, 1951, 1967; Самсонов, 
1963; Виноградов А.В., Мамедов, 1975). Экологическая об¬ 
становка зависела не только от смены ксеротермических и 
плювиальных периодов и трансгрессий Каспийского моря^, 
но определялась сменой уровня грунтовых вод, засолением 
почв и образованием соленых озер и пр. При изменении 
климата и уровня грунтовых вод наименее устойчива была 
граница между степями и полупустынями. Время окончания 
плювиального периода спорно. По данным И.Е.Бучинского 
(1957), суббореальный сухой климат установился около 
3000 г. дон. э. ; другие относят наступление ксеротерми- 
ческого периода в степях Украины и Казахстана ко второй 
половине III тыс. до н.э.; так же датируют окончание ляв- 
ляканского плювиала в Кызылкумах; с началом эпохи энео¬ 
лита связывают образование пустынных ландшафтов в Цент¬ 
ральном Казахстане (Ковалев, 1965). В эпоху энеолита и 
бронзы граница леса и степи примерно соответствовала 
современной (Нейштадт, 1957; Чигуряева, 1960). 

В разных районах евразийской степи почвенно-климати¬ 
ческие условия значительно варьировали (Мордкович, 1982, 
табл.2, 4), и это предопределило различные пути дальней¬ 
шего развития производящей экономики. По данным академи¬ 
ка Л.И.Прасолова, черноземы в степях составляют более 
2,5 млн.га. Однако в некоторых районах, особенно на вос¬ 
токе, почвы малопригодны для занятия земледелием. Так, в 
Актюбинской области малоплодородные комплексные почвы 
составляют 401, в Западноказахстанской —371, в Гурьев¬ 
ской — 451 всех площадей; вовсе неплодородные сероземы 
и бурые почвы в Гурьевской области составляют 23%, в Ак¬ 
тюбинской — 10%, а пески занимают в Западноказахстанской 
области 12,2%, в Гурьевской — 16% площади. В Оренбург¬ 
ской области участки плодородных каштановых почв сменяют¬ 
ся солончаками (Успанов, 1949; Мильков, 1951; Ерохина, 
1959) . 

Климат степей суровый континентальный. Количество осад¬ 
ков от северных границ степи к южным уменьшается с 430 мм 
до 150 мм в год, а коэффициент увлажненности за счет ис¬ 
парения возрастает на юге в 6 раз. Некоторые районы на 
юге и востоке степи переходят уже в зону полупустынь (Бу¬ 
гаев, 1946 , с.13—23; Мордкович, 1982 , с.26). 

Отличия почвенно-климатических условий степи опреде¬ 
лили специфику ее хозяйственного развития. В Месопотамии 
при ирригации урожайность полей составляла сам-30 
(600 кг с га) (Вайман, 1961, с.35), иногда поднимаясь до 
сам-100, а по Геродоту (I, 193) даже сам-200 и сам-300. 


См. дискуссию в сборнике "Колебания увлажненности Арапо-Кас¬ 
пийского региона в голоцене". М., 1980. 
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В зоне цивилизаций второго порядка урожайность была зна¬ 
чительно ниже. Для Южной Туркмении вероятен урожай сам-15 
(Массон, 1971, с. 102), для Триполья - сам 6-8 (Бибиков, 
1965 , с. 53). Соответственно прибавочный продукт в этих 
зонах был намного ниже, что и обусловило их нарастающее 
отставание. 

В разных зонах степей урожайность полей различна, но 
повсеместно она была низкой. По данным XIX в., в Актю¬ 
бинском уезде средний урожай был всего сам-4, а в 1909 г. 
пшеницы — сам-10, овса — сам-7, проса — сам-4®. В эпоху 
энеолита продуктивность хозяйства была, естественно, еще 
ниже. Таким образом, в евразийской степи занятие земле¬ 
делием при неразвитой агротехнике и примитивных орудиях 
труда в некоторых районах было почти невозможно, а в ос¬ 
тальных малоэффективно. Интенсификация хозяйства в этой 
географической зоне могла идти только за счет увеличения 
роли скотоводства. Для развития скотоводства евразийская 
степь представляла оптимальные условия, являясь естест¬ 
венным пастбищем, на большей части просторов покрытым 
богатейшей ковыльно-разнотравной растительностью, места¬ 
ми сменяющейся полынно-типчаковой. В ковыльно-разнотрав¬ 
ной степи можно получать до 15 ц сена с га, в полынно- 
типчаковой — около 7ц, а на полупустынных участках — 5ц 
(Мильков, 1964, с.167—169). На одном квадратном километ¬ 
ре разнотравной степи можно прокормить в год 6-7 голов 
быков и коней (Мордкович, 1982 , с. 185). 

Евразийская степь не принадлежит к самостоятельным 
первичным очагам интродукции злаков и доместикации жи¬ 
вотных. Культурные злаки были впервые выведены в Перед¬ 
ней Азии (О возникновении, 1967 ; Вотезііісаііоп , 1969 ; 
Интродукция, 1970; Лисицына, Прищепенко, 1977). Передняя 
Азия в свете хромосомной теории признана центром домес¬ 
тикации овцы (Цалкин, 1970, с.160, 266; 1972а; Воронцов 
и др. , 1972 ; Шнирельман, 1980). Приручение крупного ро¬ 
гатого скота в Передней Азии произошло раньше, чем в Ев¬ 
ропе, так что и он, вероятно, появился в Европе уже в 
доместицированном виде (Цалкин, 1970, с.131; Вотезііса- 
Ііоп, 1969 ; ВотезІікаІіопзЕогБсЬипе , 1 973 ; С1и1:1:оп Вгоск. 
1981). 

Достижения переднеазиатской цивилизации распространя¬ 
лись в евразийских степях через посредство соседних зон 
цивилизаций второго порядка: Подунавья, Кавказа и Сред¬ 
ней Азии, роль которых менялась на протяжении истории. 

В IV тыс. до н.э.® в евразийской степи-лесостепи сло¬ 
жились две большие и резко отличные культурные общности: 


Данные по "Справочной книжке и адрес-календарю Тургайской обл. 
на 1911 г.". Оренбург, 1911. 

9 

Оіедует учитьшать, что использование комбинированных дат по 
С 14, принятое зарубежными археологами, на 300-500 лет удревняет 
наши даты. 


12 410 
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кельтеминарская в Средней Азии, части Казахстана и За- 
каспии к востоку от р.Урал или Эмбы и мариупольская от 
Днепра до Урала (Формозов, 1977 , с.72; Васильев, 1981, 
с. 15). Мариупольская общность объединяла культуры днеп- 
ро-донецкую (Телегин, 1968, с.63—83), средне-донскую 
(Синюк, 1971; 1979; 1980), самарскую (Васильев, 1981) и 
прикаспийскую (Мелентьев, 1972; 1976; Кузьмина, 19806). 
Причем определяющее значение, видимо, имели связи с бал¬ 
кано-дунайской древнеземледельческой зоной. Именно отту¬ 
да были заимствованы злаки и, судя по палеозоологическим 
данным, породы домашних животных (безгорбый широкорогий 
дунайский бык), а также металл, изготовленный, судя по 
данным спектральных анализов , из карпатской руды (Цалкин, 
1970 , с. 160 , 266 ; Формозов, 1972 ; Рындина, 1971). 

Могильники мариупольской общности первой половины 
IV тыс. до н.э. вынесены за поселение, они грунтовые, 
содержат вытянутые погребения с охрой и иногда сопровож¬ 
даются тризной — захоронениями сосудов и черепов и ног 
домашних животных. Керамика остро- и плоскодонная леп¬ 
ная, украшенная штампованным гребенчатым геометрическим 
орнаментом в виде рядов насечек, елки, треугольника, а 
на Волге и Дону также меандров. 

Памятники мариупольской общности лежат в основе раз¬ 
вития последующих энеолитических культур южнорусских 
степей. В настоящее время выявляется цепочка родственных 
и, по мнению большинства исследователей, генетически 
связанных культур, отражающих непрерывность развития от 
неолита до энеолита (Мерперт, 1968 , с. 114; Васильев, 

1981, с.34—37)^°. На Украине на смену днепро-донецким 
памятникам приходят родственные среднестоговские; в По¬ 
волжье на основе самарской и прикаспийской культур вы¬ 
растает хвалынская культура (Телегин, 1973; Васильев, 

1981, с.22—42), датируемая не позже второй половины 
IV тыс. до н.э. 

Лепная керамика по-прежнему украшается геометрическим 
штампованным декором, а на Украине на позднесреднесто- 
говских памятниках впервые появляется гусеничный, а за¬ 
тем шнуровой декор. На смену вытянутым погребениям появ¬ 
ляются скорченные, они по-прежнему посыпаны охрой и со¬ 
провождаются жертвенниками с костями животных. Сущест¬ 
венно подчеркнуть появление в могильниках этого времени 
богатых и бедных захоронений, свидетельствующих о начав¬ 
шемся процессе социального расслоения. 

Следующий этап этого развития представляют памятники 
ямной культурной общности, характеризующиеся подкурган¬ 
ными захоронениями с охрой. Ямная культура III тыс. до н. э. 


^ Следует отметить, что ссылки некоторых лингвистов на М.Гимбу- 
тас некорректны, так как ее работы компилятивны, а порой и тенден¬ 
циозны и сейчас безнадежно устарели. 
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распространяется на огромные территории от Урала до Ду¬ 
ная (Мерперт, 1968). 

На всех этапах энеолита южнорусских степей сохраняют¬ 
ся активные связи с земледельцами Украины и Подунавья, 
документируемые находками трипольских импортов (Телегин, 

1 968 , с. 124 , 190 сл.; Мовша, 1961), меди балканского 
происхождения (Черных, 1978 , с.55 , 58 , 59), распростране¬ 
нием от Балкан до Урала одинаковых типов жезлов (Мерперт, 
1968) . 

Доказательств активных контактов с Кавказом — второй 
соседней со степью зоной древнеземледельческих культур — 
для периода перехода к производящей экономике пока нет. 
Роль Кавказа в распространении в степях скотоводства не 
выявлена (Формозов, 1972). Видимо, значение Кавказа очень 
возросло лишь после упрочения в степях земледелия и ско¬ 
товодства - с III тыс. до н.э. В ямную эпоху оттуда в 
степь поступали готовые металлические изделия, высокока¬ 
чественная керамика, повозки (Черных, 1966 , с.85 , 86 , 
карты 3, 4; Мерперт, 1968 , с. 19 , 23—25 ; Рі^^оіі, 1969 ; 
Эрдниев, 1975 , с.16-17; Кузьмина, 1 974). Кавказское воз¬ 
действие особенно ощущается в таких комплексах, как Ми¬ 
хайловка II, Староселье, Константиновка. 

Отмечается и инфильтрация ямных племен на юг: ямные 
погребения исследованы у станиц Мекенская и Кубанская 
на Тереке и Кубани, а ямные стелы обнаружены у Главного 
Кавказского хребта, прослеживается взаимодействие ямной 
культуры с майкопской (Чеченов, Батыев, 1975, с.15-16; 
Крупнов, Мерперт, 1963 ; Мерперт, 1968 , с. 19 , 23—25 ). 

Что касается юга Средней Азии — третьей соседствую¬ 
щей с евразийской степью земледельческой зоны цивилиза¬ 
ций второго порядка, то, по-видимому, в ІѴ-ІІІтыс. до 
н.э. эта область не оказывала существенного воздействия 
на сложение производящего хозяйства в евразийской сте¬ 
пы и 


Гипотеза В.Н.Даниленко (1974, с.85, 116-118) и М.Гимбутас об 
определяющей роли восточного импульса в становлении в степях про¬ 
изводящего хозяйства и распространении скотоводства из Средней Азии 
через Прикаспий не соответствует установленным фактам: 1. предполо¬ 
жение об иссушении Прикаспия и Средней Азии опровергается палеоге¬ 
ографическими данными о лявляканском плювиале и каспийской транс¬ 
грессии; 2. предположение о развитом скотоводстве у кельтеминарцев 
не соответствует палеозоологическим данным об отсутствии у них до¬ 
машних животных; 3. предположение об очень раннем возникновении 
овцеводства в Южном Прикаспии основано на весьма спорных данных; 

4. предположение о формировании ямной культуры в Средней Азии на 
основе культур типа верхних слоев Джебела и Заман-баба опроверга¬ 
ется, во-первых, типологическим отличием материалов обоих памятни¬ 
ков от дрепнеямного; во-вторых, тем, что оба памятника намного поз¬ 
же не только*самарской культуры, но и древнейшего этапа ямной: да¬ 
та III слоя Джебела и могильника Заман-баба — конец III — начало 
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Одной из причин этого была специфика экологических 
условий, сложившихся на севере Средней Азии. 

Эпоха неолита — ѴІ-ІІІ тыс. до н.з. — была временем 
наибольшего увлажнения в голоцене Средней Азии, IV- 
III тыс. до н.э. — так называемый лявляканский плювиал, 
когда Амударья впадала в Каспийское море, Кызылкумы 
представляли труднопроходимую болотистую область. Эколо¬ 
гическая обстановка позволяла вести только охотничье- 
рыболовецкое хозяйство. Лишь в конце (или середине) 

III тыс. до н.э. началось усыхание озер, что привело к 
смене типа хозяйства (Виноградов А.В., Мамедов, 1975, 
с.234—255 ; Виноградов А.В., 1981, с.19—40). Данных опе- 
реходе от неолита к энеолиту в V — IV тыс. до н.э. в 
степной зоне Средней Азии пока нет. Если не учитывать 
нескольких спорных случаев, производящее хозяйство пред¬ 
полагается лишь в Дам-Дам-Чешме 2 и трех верхних слоях 
пещеры Джебел по находкам зернотерок, вкладышей серпов 
и костей домашней овцы и козы (Окладников, 1956, с.201— 
205 ; Цалкин, 1956 , с.221). III слой датируется 111 — 11 тыс . 
до н.э. по найденной в трех верхних слоях импортной гон¬ 
чарной керамике типа Кизыл-Арвата и Шах-тепе II ^ (Вино¬ 
градов А.В., 1981, с. 136—140 , 146 , 147). В.И.Цалкин, под¬ 
черкивая сложность диагностики, допускал, что часть мел¬ 
кого рогатого скота из IV слоя тоже, может быть, была 
одомашнена. Однако на стоянках кельтеминарской культуры 
(а их обследовано более 800!), в том числе на многослой¬ 
ных (им.Толстова, Дарбазакыр и др.), признаков произво¬ 
дящего хозяйства нет (Виноградов А.В., 1968, с.148; 1981, 
с. 146-147). Лишь на стоянках конца (середины) III — на¬ 
чала II тыс. до н.э. на Зеравшане (Каптарникум) и в Ляв- 
лякане обнаружены вкладыши серпов, зернотерки, следы ме¬ 
таллообрабатывающего и ювелирного производства, но сви¬ 
детельств скотоводства нет и там (Гулямов и др., 1966, 
с.89-90 ; Виноградов А.В.идр., 1975 , с. 228 ). В Казахста¬ 
не кости коровы и овцы на стоянке Саксаульская II, воз¬ 
можно, связаны с более поздним комплексом; только на 
позднеэнеолитических стоянках конца (середины) III — на¬ 
чала II тыс. до н.э. найдены корова и лошадь в Терсек- 
Карагай, лошадь — в Затобольской, корова и овца — вСвет- 


II тыс. до н.э. (Кузьмина, 1958, с.33); 5. лингвистические построе¬ 
ния и рассуждения о происхождении названий животных не основатель¬ 
ны, так как В.Н.Даниленко, к сожалению, не учтены специальные ра¬ 
боты о названиях животных (Трубачев, 1960; Цховребов, 1973; Рам- 
стед, 1957; Щербак, 1961; Поливанов, 1969; Новикова, 1969; Вепѵе- 
пізСе, 1949; Воиёа, 1956; Нашв^ейС, 1947). Критику гипотезы В.Н.Да¬ 
ниленко см.: А.А.Формозов (1972, с.23); В.А.Шнирельман (1980, 
с.71-77); Е.Е.Кузьмина (19816, с.23-25). 

12 

Хронология слоев Джебела спорна (см.: Виноградов А.В., 1981, 
с.121-125). 
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лом Джаркуле (Формозов, 1950, с.11); лошадь и мелкий ро¬ 
гатый скот в Пеньках II, лошадь, мелкий и крупный рогатый 
скот в Иман-Бурлук 1, 11 (Чалая, 1973 , с. 188), лошадь в 
Зеленой Балке 4 и Караганде 15 (Клапчук, 1970, с.111). 

Итак, в ІѴ-ІІІ тыс. до н.э. — в пору утверждения в 
степях производящей экономики — решающее значение имели 
контакты с земледельцами балкано-дунайской зоны. Напро¬ 
тив, никаких следов не только массовой миграции, но и су¬ 
щественного культурного воздействия со стороны земледель¬ 
цев Ирана и юга Средней Азии пока не прослеживается. Ев¬ 
разийская степь в эту пору делится на два больших регио¬ 
на. От Днепра до Урала, включая Северный Прикаспий, про¬ 
стирается зона мариупольской общности, где с начала IV тыс. 
до н.э. происходит освоение производящего хозяйства, за¬ 
имствованного у земледельцев Подунавья. К востоку же от 
реки Эмбы простирается зона кельтеминарской культурной 
общности, где следы скотоводства пока фиксируются не ра¬ 
нее середины — конца III тыс. до н.э., и весь комплекс 
материальной культуры резко отличен от мариупольского, 
что позволяет видеть в мариупольцах и кельтеминарцах 
представителей двух различных этнических образований. 

Хозяйство мариупольцев было комплексным, с доминантой 
скотоводства. В. их культуре выявлены бесспорные следы 
доместикации лошади. 

Лошадь бьша приручена в зоне между Дунаем и Уралом в 
IV (если не в V) тыс. до н.э. В III тыс. до н.э. выдели¬ 
лось две области: к западу от Днепра лошадь известна, но 
кости коня на древнеземледельческих памятниках составля¬ 
ют небольшой процент; наоборот, к востоку от Днепра ко¬ 
неводство стало одной из важнейших отраслей хозяйства и 
у некоторых общин III тыс. до н.э. доминировало (Дереив- 
ка, хутор Репин) (Громова, 1949 ; Цалкин, 1970 , с. 183—204 , 
247, 266; Бибикова, 1967; 1970; Кузьмина, 1977; Матюшин, 
1981, с.6—9, табл.З)^^. 

Культовым животным, как правило, становится то, кото¬ 
рое имеет наибольшее значение в хозяйстве. Культ коня 
впервые в Старом Свете сложился в южнорусских степях. 

Здесь найдены древнейшие в мире изображения домашней ло¬ 
шади: каменные навершия с головой коня (Суворовская, 

Орск) и костяные фигурки (Съезжая, Липовый овраг. Вино¬ 
ватое), датируемые IV тыс. до н.э. (Мерперт, 1968 , с. 59, 

77; Даниленко, Шмаглий, 1972; Попов, Смирнов, 1973; Ва¬ 
сильев, 1981, с.69, табл.7, 1; 13, 12, 13; СітЬиІаз, 1970 , 
с. 1 58, 1 59 , Гі§ .2). Лошадь представлена на петроглифах 
Каменной могилы, на сосуде из Тудорова и стеле из Усато- 


В Северном Казахстане на поздненеолитическом поселении Батай 
найдено большое количество костей лошади, но признаки доместикации 
не выявлены (сообщение Н.М.Ермоловой). 
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ва усатовской культуры III тыс. до н.э. (Формозов, 1969, 
с. 135-138 ; Збенович, 1974 , с. 1 22-1 25 , рис.33, 13;41). 

Древнейшими в Старом Свете являются захоронения чере¬ 
пов и ног коней в грунтовых могильниках Волго-Уралья 
(Съезжая и Хвалынск), относящихся к IV тыс. до н.э., и 
на поселении среднестоговской культуры Дереивка на сред¬ 
нем Днепре (Васильев, 1981, с.67 , 69 ; Телегин, 1973 , 
с.44—47, рис.25). В памятниках ямной культуры ритуальные 
захоронения коней или только их голов и ног (со шкурой) 
открыты во многих курганах (Мерперт, 1974 , с. 41—44 ; Кузь¬ 
мина, 1977). В Усатове кости, лошади найдены в централь¬ 
ных погребениях курганов 1-3 и 1-9 (Збенович, 1974, 
с. 113). Тот факт, что на поселениях кости коня находят в 
раздробленном виде, доказывает, что лошадь первоначально 
разводили как мясное животное. 

Большое значение в хозяйстве энеолитического населе¬ 
ния южнорусских степей занимало разведение крупного ро¬ 
гатого скота, который стоял на первом или на втором мес¬ 
те в поголовье начиная со времени мариупольской общности 
(Цалкин, 1970 , с. 243; Синюк, 1971, с.221; Телегин, 1973, 
с.131, табл.VII; Васильев, 1981, с.67). 

На сложение культа быка указывают костяные фигурки из 
Съезжей и ритуальные захоронения черепов й ног коров и 
скелет теленка в Хвалынском могильнике (Васильев, 1981, 
с.67, 69), захоронения и изображения быков на усатовских 
памятниках (Збенович, 1974 , с. 1 23-1 24 ) и многочисленные 
жертвенники в ямных курганах по всему ареалу. На третьем 
месте был мелкий рогатый скот, хотя в некоторых культу¬ 
рах он иногда выходил на первое место в поголовье (Збе¬ 
нович, 1974 , с.119, 125, табл.І). 

На поселениях ямной культуры Украины крупный рогатый 
скот составлял 45% особей, мелкий — более 30%, лошадь — 
около 20%; в верхнем слое Михайловки соответственно — 
60%, 30% и 10% (Цалкин, 1970 , с.247, табл.51; Лагодовсь- 
ка и др., 1962, с.168, 207). 

Предполагается, что хозяйство мариупольцев в первой 
половине IV тыс. до н.э. было комплексным и заметную 
роль в нем играло земледелие. Бесспорные следы земледе¬ 
лия выявлены пока только на Украине у племен среднесто¬ 
говской и сменяющей ее ямной культур: земледельческие 
орудия и долговременные поселения, в том числе много¬ 
слойные (Михайловка) (Телегин, 1973 , с . 139 ; Лагодовська 
и др. , 1962 ; Мерперт, 1968 , с.41). Что касается Поволжья 
и Прикаспия, то доказательств хлебопашества там пока не 
найдено, долговременные поселения не известны, так что 
вероятно преимущественно скотоводческое направление хо¬ 
зяйства ямников в этой зоне (Мерперт, 1974 , с.109). 

Преобладанию скотоводческого направления экономики в 
степях способствовали как экология, так и распростране¬ 
ние в III тыс. до н.э. колесного транспорта, изобретен¬ 
ного в IV тыс. до н.э. в Передней Азии (СЬіІсіе, 1951, 
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с.177-194; он же, 1954, с.1-15). Появление транспорта 
документируется находками в ямных курганах четырех- и 
двухколесных повозок, в том числе с«крытым кузовом, а 
также отдельных колес и пар запряжных быков, обнаружен»- 
ных по всему ареалу от Дуная до УралаЧетырехколесные 
повозки могли появиться в степи через посредство 
как Подунавья, так и Кавказа, двухколесные же повоз¬ 
ки и крытые кибитки распространились с Кавказа 
(Ріі; 80 і 1 , 1969 ; Кузьмина, 1974 ; Нйизіег, 1981). Появле¬ 
ние повозок, позволявших пастухам перемещаться вслед за 
стадами, явилось важнейшей предпосылкой интенсификации 
скотоводства и сложения отгонных и полукочевых способов 
его ведения. 


Гипотеза М.Гимбутас (1970), поддержанная В.Н.Даниленко и 
Н.Н.Шмаглием (1972), о распространении в древнейшую эпоху воинов- 
всадников, явившемся поворотным моментом в истории Евразии, должна 
быть отвергнута. Пастухи ямной эпохи умели ездить верхом, для этого 
достаточно веревочного или ременного недоуздка. Но всаднику, кото¬ 
рый должен стрелять или вести бой копьем, нужна уверенная посадка, 
для чего необходимы удила и псалии. Удила появились в евразийской 
степи на рубеже ІІ-І тыс. до н.э., и только с этого времени можно 
говорить о появлении всадничества. Принимаемые за энеолитические 
псалии костяные и роговые предметы (Телегин, 1973, с.137—139, 
рис.64), видимо, псалиями не являются. 

Гипотеза о распространении воинов-всадников в эпоху энеолита 
находится в противоречии и с другими источниками. Судя по данным 
переднеазиатского изобразительного искусства и письменности, в Пе¬ 
редней Азии первоначально употреблялась повозка с бычьей запряжкой, 
ранее середины II тыс. до н.э. распространились боевые колесницы с 
конной запряжкой, появление там всадничества относится к концу II — 
началу I тыс. до н.э. (Ласііп, 1963, с.284—286). Против гипотезы об 
энеолитических воинах-всадниках говорят и данные индоевропеистики. 
Названия упряжки, колеса, коня и многих конских ритуалов являются 
древними общеиндоевропейскими терминами, что доказывает, что зна¬ 
комство с лошадью и повозкой относится ко времени контактов носите¬ 
лей различных индоевропейских диалектов. В эпической традиции веди¬ 
ческих ариев, пришедших в Индию, по мнению большинства современных 
исследователей, около середины II тыс. до н.э., многочисленны упо¬ 
минания богов и героев, сражающихся на конных колесницах, причем 
терминология, связанная с конем и колесницей, необычайно развита и 
в значительной мере является общеиндоиранской. Количество же упоми¬ 
наний верховой езды в Ригведе и Махабхарате ничтожно (Кальянов, 

1967; Соотагазѵату , 1942; Капе, 1946, с.200—205). В Авесте боги и 
герои также, как правило, предстают сражающимися на конных колесни¬ 
цах, а упоминания верховой езды в древних частях Авесты почти от¬ 
сутствуют, причем иранский термин для всадника не имеет индоевропей¬ 
ских соответствий (Герценберг, 1972, с.23). Следовательно, распро¬ 
странение всадничества — явление позднее и следующее за временем 
употребления коней для запряжки в боевые колесницы. Тот же процесс 
отмечается в Греции. 
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Разнообразие почвенно-климатических условий в степи 
предопределило различие направлений развития скотовод¬ 
ческого хозяйства в разных районах уже в эпоху энеолита. 
Для выяснения специфики скотоводства восточных областей 
ввиду отсутствия остеологических материалов с поселе¬ 
ний решающее значение имеет топография памятников. Ис¬ 
следованные В.П.Шиловым могильники Балкин Хутор, Кузин 
Хутор расположены в открытой степи вдали от рек; стоян¬ 
ки Досанг, Исикей и др. в Прикаспии находятся в полупус¬ 
тынной зоне, где оседлое скотоводство невозможно, — сле¬ 
довательно, уже в эпоху энеолита в некоторых районах сте¬ 
пи сложились подвижные формы скотоводства (Лагодовська 
и др. , 1962 , с. 1 73—1 78 ; Мерперт, 1974 , с.111—113; Шилов, 
1975), что предопределило возможность расселения пасту¬ 
шеских племен в дальнейшем на обширнейших территориях и 
явилось предпосылкой формирования огромных общностей 
пастушеских культур в степях, не имеющих аналогий в дру¬ 
гих зонах Старого Света, 

К культуре ранних пастушеских племен энеолитической 
эпохи, вероятно, восходят и некоторые особенности соци¬ 
ального устройства, получившие оформление в последующие 
эпохи. 

Начатки социальной дифференциации отмечаются в мате¬ 
риалах Хвалынского могильника, где наряду с безынвентар- 
ными выделяется группа погребений с большим количеством 
украшений и найден один скипетр (Васильев, 1981, с.25). 

Погребения энеолитической эпохи характеризуются бед¬ 
ностью инвентаря. Однако выделяются некоторые могилы, 
содержащие каменный скипетр с зооморфным изображением, 
повозку с бычьей запряжкой (или ее частями), а также че¬ 
реп и ноги коня. В условиях древнего общества со строгой 
регламентацией ритуала такое отклонение от нормы не мо¬ 
жет быть случайно. 

Скипетр бьш известен всем индоевропейским народам 
как инсигния власти. В Ригведе Индра сражается скипетром- 
булавой, украшенным головой быка; в Авесте скипетром-бу¬ 
лавой, увенчанным головой быка, родоначальник и первый 
царь иранцев Йима (Джемшид) побеждает Дахака, поэтому 
быкоглавая палица стала инсигнией каянидских царейиАхе- 
менидов. Скипетры-жезлы с головой животного или птицы 
были у скифов; у Сасанидов существовали родовые штандар¬ 
ты, имевшие зооморфную форму (ЫіІІеЮп , 1970 , с. 389; 
ІѴіДеп^геп, 1959 , с. 252 ; Ильинская, 1965 ; Тревер, 1940). 

Обычай захоронения повозок в могилах знати был извес¬ 
тен индоевропейским народам. Судя по хеттским религиоз¬ 
ным текстам II тыс. до н.э., после смерти царя или цари¬ 
цы сооружали специальную повозку, в нее помещали статую 
умершего, запрягали коней, и повозка отправлялась в 
объезд города. Коней, участвовавших в церемонии, убива¬ 
ли, и их головы хоронили вместе с царским прахом ('ОНеп, 
1958 , с. 129). Обряд захоронения повозки и коней вместе 
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с царским прахом практиковался фракийцами; греки и рим¬ 
ляне возили умерших на катафалке; стоящий на повозке ак¬ 
тер в маске и одежде умершего представлял эпизоды из жиз¬ 
ни героя (из этого родилась греческая драма); затем уп¬ 
ряжных коней убивали и сжигали вместе с покойным (Миков, 
1925 ; Фрейденберг, 1936 , с. 213). Скифы возили тело умер¬ 
шего царя на катафалке (Геродот, IV, 71). Находки пово¬ 
зок и упряжных коней известны в царских курганах Причер¬ 
номорья и Алтая. В свете этих данных есть основания пред¬ 
полагать, что погребенные с повозками в ямных курганах — 
представители привилегированной группы общества (Кузьми¬ 
на, 1974 ; с.85; 19816, с.32 , 33). 

Что касается ритуальных захоронении коней (или, чаще, 
только головы и ног со шкурой), то древнейшими в Старом 
Свете являются захоронения в энеолитических могильниках 
Волго-Уралья (Съезжая и Хвалынск) и в ямных курганах 
(Нарушай, Старое Горожино, Новоалексеевка, Красный Пере¬ 
коп IV, Близнецы, Герасимовка и др.). Культ коня был от¬ 
личительной особенностью индоевропейцев, и сложение у 
них ритуальных и мифологических представлений, связанных 
с конем, относится к древнейшей эпохе, что подтверждает¬ 
ся общностью терминологии, связанной с жертвенным закла¬ 
нием коня, и сходством деталей ритуала, в котором особое 
значение придавалось отделяемой голове коня: в Индии это 
обряд ашвамедха, в Риме — Е^ии5 ОсІоЬег, у кельтов и гал¬ 
лов — іірошіісіѵоз (Иванов, 1974 ; Кузьмина, 1977). 

У всех индоевропейцев конь являлся священным атрибу¬ 
том царя и играл большую роль на коронации. У индоиран- 
цев конь считался одним из семи священных царских сокро¬ 
вищ. По словам Геродота (IV, 71-72), у скифов бьш обычай 
приносить коней в жертву на царских поминках, засвиде¬ 
тельствованный археологически в царских курганах от При¬ 
черноморья до Алтая (Пазырык) и Тувы (Аржан) (Кузьмина, 
1977 ) . 

Наличие в южнорусских степях уже в эпоху энеолита по-- 
гребений, выделяющихся по обряду и содержащих скипетр, 
повозку или голову коня, указывает на социальное рассло¬ 
ение в среде древнейших скотоводов. У ямников дифферен¬ 
циация социальная и идеологическая еще не всегда сопро¬ 
вождалась имущественной, хотя тенденция к этому уже на¬ 
метилась, и курганы, совершенные по особому обряду, обыч¬ 
но имеют грандиозные насыпи, а иногда и богатый инвен¬ 
тарь (Нерушай). Лица, занимавшие привилегированное поло¬ 
жение в обществе, имели военные функции, что документи¬ 
руется присутствием оружия. Наличие среди могил с повоз¬ 
ками и конями наряду с погребениями мужчин также захоро¬ 
нений женщин и детей позволяет ставить вопрос о том, что 
военная знать составляла особое сословие, принадлежность 
к которому передавалась по наследству. 
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Итак, в ІѴ-ІІІ тыс. до н.э. в южнорусских степях про¬ 
слеживается непрерывное развитие культурных общностей 
на основе местного неолита, сопровождающееся отдельными 
передвижениями племен в пределах этой зоны, но не ослож¬ 
ненное никакими массовыми инвазиями извне. Никаких сле¬ 
дов миграции переднеазиатского населения через Среднюю 
Азию и Северный Прикаспий в это время не отмечается. На¬ 
против, достижения переднеазиатской цивилизации распро¬ 
страняются в степях в IV тыс. до н.э. через посредство 
земледельческого населения Подунавья, а в III тыс. до 
н.э. усиливаются связи с Кавказом. Взаимоотношения степ¬ 
ных племен с земледельцами Подунавья и Кавказа носят ха¬ 
рактер культурных влияний и заимствований; в степях меж¬ 
ду Днепром и Уралом существенной инфильтрации древнезем¬ 
ледельческого населения ни со стороны трипольской, н^ со 
стороны триалетской культуры не отмечается. 

Напротив, как указывалось, ямные памятники фиксируют¬ 
ся в Предкавказье. В III тыс. до н.э. отмечается посте¬ 
пенное проникновение ямных племен из степной зоны в об¬ 
ласть древнеземледельческих культур: это так называемые 
погребения с охрой, выявленные на территории Молдавии, 
Румынии и Венгрии (Мерперт, 1968, с.76—80; Зирра, 1960, 
с.100-101; Збенович, 1974 , с.150; Сот§а, 1976 , с.33-43). 
Однако, как установлено Н .Я.Мерпертом и Э.Комшей, вопре¬ 
ки мнению М.Гимбутас и В.Н.Даниленко, появление погре¬ 
бений с охрой в Подунавье не было вызвано спонтанным мас¬ 
совым нашествием ямных всадников, огнем и стрелами сокру¬ 
шавших земледельческие поселки, а было результатом посте¬ 
пенной инфильтрация отдельных небольших групп ямных, а 
затем и срубных племен. 

Продвижение ямных племен в восточном направлении по¬ 
ка археологически не зафиксировано. Но, по гипотезе 
С.В.Киселева, поддержанной Э.Б.Вадецкой, волна позднеям- 
ного-раннекатакомбного населения прошла из Приуралья да¬ 
леко на восток и явилась основой формирования в начале 
II тысячелетия до н.э. афанасьевской культуры в Южной 
Сибири на Енисее. 

Мною (1958) отмечались следы типологического сходства 
с ямно-катакомбными комплексами материалов могильника 
Заман-баба в Бухарском оазисе Средней Азии. 


III. ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ДВИЖЕНИЯ 
В СТЕПЯХ ВО II тыс. до н.э. 

С ямной культурной общностью большинство исследовате¬ 
лей связывает генезис ряда культур южнорусских степей 
эпохи бронзы, прежде всего — полтавкинской. 

Полтавкинская культура, выделенная г! .К .Качаловой 
(1962, с.31—49), бытовала в первой половине II тыс. по 
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н.э. в Среднем и Нижнем Поволжье. Многочисленные полтав- 
кинские стоянки открыты в Северном Прикаспии (сборы 

B. Д.Белецкого, А.Н .Мелентьева , И.Б.Васильева). По мнению 
Н.К.Качаловой и Э.А.Федоровой-Давыдовой (1968, с.7), 
полтавкинские погребения выявляются в Южном Приуралье, 

а по Е.Е.Кузьминой ( 1976 , с. 25 , 26), керамика, типологи¬ 
чески сопоставимая с полтавкинской, — в сборах в Запад¬ 
ном Казахстане и на Мангышлаке, что, возможно, указывает 
на раннее продвижение полтавкинцев на восток. 

Участие ямного субстрата предполагается и в сложении 
абашевской культуры, занимавшей степные и лесостепные 
территории от Северского Донца и Дона до Средней Волги 
и Южного Урала, включая район Магнитогорска и Оренбуржья 
(Пряхин, 1976; 1977; Горбунов, 1976). Частично пересека¬ 
ясь с абашевской культурой и далее на запад, включая 
Поднепровье, ранее середины II тыс. до н.э. простирался 
ареал культуры многоваликовой керамики, выделенной 

C. С.Березанской (1960). По мнению украинских археологов, 
она сложилась при участии катакомбной культуры, сменив¬ 
шей на Украине ямную. 

Долгие годы господствовавшая в археологии гипотеза 
автохтонного происхождения культур бронзового века сте¬ 
пей в настоящее время опровергается бесспорными фактами 
существенных изменений ареалов культур, отражающими 
древние миграции, и следами взаимодействия различных 
культурных комплексов. Сейчас процесс культурообразования 
представляется прежде всего как ассимиляция и интегра¬ 
ция, в которых участвуют различные элементы, удачно наз¬ 
ванные В.С.Бочкаревым "блоками культур". В результате 
взаимодействия субстратных и суперстратных элементов из 
тех же блоков образуются различные культурные общности, 
обилие локальных вариантов в которых обусловлено разной 
ролью слагающих компонентов. Этот "калейдоскопический 
эффект" прослеживается в процессе культурообразования на 
большей части евразийской степи. 

Археологические материалы указывают на то, что начало 
II тыс. до Н.Э., особенно рубеж первой и второй четверти, 
было периодом крайне нестабильной обстановки в степях: 
на Дону отмечается передвижение катакомбных племен и сме¬ 
на различных культурных комплексов (Кияшко, 1974 , с. 18;. 
Братченко, 1976 , с.117-118); в Поволжье появляется ката¬ 
комбная, а затем многоваликовая керамика, движутся на 
восток абашевцы. 

В результате этих смещений ареалов культур, новых 
контактов и усилившихся ассимиляционных процессов во вто¬ 
рой четверти II тыс. до н.э. формируются новые культур¬ 
ные образования. В истории евразийских степей условно 
может быть выделено два периода: I — XVII—XVI вв . до н.э. — 
период распада старых культур и формиоования в результа¬ 
те ассимиляции и интеграции двух больших новых культур¬ 
ных общностей: срубной в европейской степи и лесостепи 
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и андроновской — в азиатской; II — XV—XIII вв. до н.э. — 
время стабилизации сформировавшихся срубной и андронов¬ 
ской общностей и расширения их территорий путем освое¬ 
ния новых земель и вытеснения и подчинения аборигенного 
населения (колонизация). 

По мнению специалистов, срубная культурная общность 
формируется на полтавкинской основе при воздействии ка¬ 
такомбного, многоваликового и абашевского населения 
(Агапов и др., 1983). 

Во второй половине II тыс. до н.э. ее ареал расширя¬ 
ется: срубники продвигаются по долинам рек на север глу¬ 
боко в лесную зону, на запад, осваивая значительную 
часть территории Украины (Березанская, 1982) и Крым, а 
также на юго-восток. 

В Средней Азии около середины II тыс. до н.э. проис¬ 
ходят крупные перемещения различных групп населения. В 
Междуречье распространяются племена — носители тазабагъ- 
ябской культуры, сформировавшейся в результате взаимо¬ 
действия срубных, западноандроновских и субстратных эле¬ 
ментов (Толстов, 1962; Итина, 1961; 1977). Они сменяют 
в Бухарском оазисе носителей заманбабинской культуры 
(Гулямов и др., 1966; Кузьмина, 1958), которые, вероят¬ 
но, уходят на юг (следы заманбабинских влияний прослежи¬ 
ваются в бишкентской культуре Южного Таджикистана). 

В Приуралье и Казахстане в ХѴІІ-ХѴІ вв. до н.э. фор¬ 
мируется андроновская культурная общность. Классификация 
и интерпретация андроновских памятников дискуссионны. 

Гипотеза I. В.Н.Чернецов ( 1953) и вслед за нимМ.Ф.Ко- 
сарев^^, В.С.Стоколос и Т.М.Потемкина (1983) постулирова¬ 
ли расчленение андроновских памятников на две разноэтнич- 
ные культуры^®: федоровскую угорскую в лесостепной зоне, 
генетически связанную с угорскими культурами железного 
века лесного Зауралья и Сибири, и алакульскую иранскую 
в степной зоне, родственную срубной и генетически свя¬ 
занную в кочевниками саками. Аргументы В.Н .Чернецова те¬ 
перь не могут быть приняты, так как: 1) федоровские па¬ 
мятники открыты в Казахстане и Средней Азии; 2) элементы 
федоровской орнаментики есть в искусстве не только угров, 
но и древних ираноязычных народов Средней Азии, совре¬ 
менных таджиков и индийцев; 3) генетической преемствен¬ 
ности угорского и федоровского погребального обряда и 
других этнических признаков культуры не прослеживается; 


15 

М.Ф.Косарев не настаивает сейчас на угорской принадлежности 
федоровцев, а говорит об активном влиянии федоровского степного па¬ 
стушеского населения на протоугорские лесные охотничьи племена Си¬ 
бири, с чем есть все основания согласиться. 

Гипотезы двух культур придерживается Э.А.Федорова-Давыдова 
(1968)^ предполагающая, однако, родство соседних федоровских и ала- 
кульских племен, составлявших единую андроновскую общность. 
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4) на федоровской территории Сибири Н. Л..Членовой ( 1983 ) 
выявлены иранские и индоиранские гидронимы, а в Средней 
Азии угорских топонимов нет. 

Попытка Т.М.Потемкиной (1983) выделить признаки аЛа- 
кульской культуры, предпринятая на основании анализа 
всего шести могильников периферийного района Притоболья, 
не увенчалась успехом, так как: 1) автором не были изу¬ 
чены основные андроновские материалы Казахстана, Сибири 
и Средней Азии; 2) была использована старая классифика¬ 
ционная зауральская схема К.В.Сальникова, признаки кото¬ 
рой вне Зауралья недостаточны. В результате Т.М.Потемки¬ 
ной не были выявлены существующие типы андроновских па¬ 
мятников, а признаки алакульской культуры названы невер¬ 
но или неполно: при характеристике погребального обряда 
ошибочно указана неустойчивая ориентировка вместо запад¬ 
ной, не отмечены грунтовые могильники, большие курганы, 
курганы с кольцом и кольца, каменные ящики, перекрытия 
плитами, не установлено, что курганы и срубы не являют¬ 
ся диагностическими признаками, так как характерны для 
памятников также федоровского и других типов; в описании ке¬ 
рамики допущены ошибки: алакульский орнамент выполнен 
не резьбой, а гладким штампом; зона шейки не орнаменти¬ 
рована только в западных вариантах; не точны характерис¬ 
тики алакульских поселений, жилищ, хозяйства, металла и 
т.д. Недоразумением являются утверждения о преобладании 
в Центральном Казахстане федоровских могильников, тогда 
как там втрое больше алакульских; о тяготении федоровских 
памятников к таежной зоне Зауралья и Сибири, тогда как 
они открыты вплоть до юга Средней Азии; о сходстве таза- 
багъябской и кайракумской культур, тогда как последняя 
тяготеет к андроновским памятникам семиреченского типа, 
и т.д. 

Таким образом, работа Т.М.Потемкиной не решила задачи 
выделения алакульской культуры и обоснования ее этничес¬ 
кого отличия от федоровской. Употребление Т.М.Потемкиной 
термина "андроновская культурная общность" неисторично, 
так как угры и иранцы принадлежат к разным языковым общ¬ 
ностям и даже семьям языков. Не закономерно также ис¬ 
пользование без ссылки применяемого Е.Е.Кузьминой терми¬ 
на "алакульская линия развития", поскольку Т.М.Потемки¬ 
ной не выявлены типы андроновских памятников, соответ¬ 
ственно не установлена степень их сходства, на основании 
которой они могут быть отнесены к алакульской или федо¬ 
ровской линии. 

Гипотеза II. Большинство :іандроноведов вслед за М.П . Гряз¬ 
новым признает культурное единство андроновцев и разделя¬ 
ет точку зрения об их иранской или индоиранской принад¬ 
лежности. Но классификация и хронология памятников дис¬ 
куссионны. В 1947 г. К.В.Сальников (1951; 1967) создал 
уточненную в 1967 г. схему классификации андроновских 

памятников Зауралья на типы, признанные последовательны- 
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ми этапами: федоровский (XVIII-XVI вв. до н.э.) и ала- 
кульский (ХѴ-ХІІ вв. до н.э.). Другими исследователями 
эта схема перенесена на иные регионы андроновского аре¬ 
ала и до сих пор используется с некоторыми уточнениями 
К.А.Акишевым, А.Х.Маргуланом, М.К.Кадырбаевым, А.М.Ораз- 
баевым, А.Г.Максимовой , Г.А.Максименковым и прочими. 

Однако анализ материалов некоторых регионов показал 
недостаточность классификационных признаков этой схемы, 
и были выделены в Западном Казахстане кожумбердинский 
тип о.А.Кривцовой-Граковой и продолжившей ее исследова¬ 
ния Е.Е.Кузьминой, впервые осуществившей изучение микро¬ 
района андроновских памятников и применившей статисти¬ 
ческий анализ массового материала; в Семиречье — семире- 
ченский тип-Е.Е.Кузьминой (1970), в Северном Казахста¬ 
не — предалакульский петровский, амангельдинский и биш- 
кульский типы Г.Б.Здановичем (1973), впервые проведшим 
раскопки андроновских поселений большими площадями и на¬ 
дежно установившим их стратиграфию, подтвержденную ста¬ 
тистическим анализом керамики, что внесло существенный 
вклад в развитие андроноведения. 

В результате дальнейших работ исследователями была 
установлена поздняя дата некоторых федоровских могильни¬ 
ков, и Н.А.Аванесовой в 1979 г. на основании анализа ме¬ 
таллических изделий всего ареала предложена новая схема 
периодизации андроновской культуры, к которой отнесена 
также тазабагъябская культура: петровский этап (XVII- 
XVI вв. до Н.Э.), алакульский (ХѴ-ХІѴ вв. до н.э.), сме¬ 
шанный кожумбердинский, включающий амангельдинский,этап, 
рассматриваемый как переходный (XIV в. до н.э.), федоров¬ 
ский (конец ХІѴ-ХІІІ в. до н.э.). 

В 1983 г. Г.Б.Здановичем (1984) дана новая интерпре¬ 
тация андроновской проблемы. Источниковедческой базой 
іго работы являются обширные материалы Северного Казах¬ 
стана и Приуралья, основой построения служит анализ 
стратиграфии поселений, в значительной мере исследован¬ 
ных его экспедицией. Г.Б.Зданович выделяет в развитии 
единой андроновской общности автохтонно развивающиеся 
культуры, генетически связанные друг с другом переходны¬ 
ми этапами: петровскую (ХѴІІІ-ХѴІІ вв. до н.э.), через 
кулевчинский этап переходящую в алакульскую культуру 
(ХѴ-ХІѴ вв. до Н.Э.), через смешанный кожумбердинский и 
амангельдинский этап переходящую в федоровско-бишкуль- 
скую культуру (ХІѴ-ХІІІ вв. до Н.Э.), связанную через 
явленский этап с культурой финальной бронзы, являющейся 
основой генезиса культуры саков. 

Таким образом, понятие "культура" у Г.Б.Здановича и 
его учеников принципиально отличается от трактовки куль¬ 
туры у сторонников гипотезы двух разноэтничных культур. 

Гипотеза III. В 1981 г. нами предложена новая концеп¬ 
ция. Источниковедческой базой работы явились материалы 
230 мог’ильников и 140 поселений всего ареала, из которых 
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50 памятников разных регионов Урала и Казахстана обсле¬ 
довалось и 30 раскапывалось нами, а также 70 памятников 
Средней Азии, из которых ряд обследован при нашем учас¬ 
тии. В основу анализа положены закрытые комплексы погре¬ 
бений (Кузьмина, 1982 ; 1983 ; Кузьмина и др. , 1982). Вве¬ 
дена сумма (банк) признаков, достаточная для адекватно¬ 
го описания материалов всего ареала. Систематизация 
строится по корреляции погребального обряда (с учетом 
деталей конструкции надмогильного сооружения, могилы, 
типа и ориентировки погребения, инвентаря, тризны ит.д.) 
и керамики, классифицированной по сочетанию технологии 
производства и обусловленной ею формы сосуда, принципа 
построения орнамента, элементов декора и их размещения 
на сосуде, способов орнаментации. По устойчивому сочета¬ 
нию признаков выделены типы памятников, и для каждого 
из них погребальная керамика сопоставлена с поселенчес¬ 
кой. Далее типы картографированы и установлена их отно¬ 
сительная хронология на основании стратиграфии, построе¬ 
ния сквозных типологических рядов, взаимовстречаемости 
типов друг с другом и с инокультурными. 

Наконец,определен абсолютный возраст каждого типа на 
основании импортов, псалиев, металлических изделий, да¬ 
тированных по системе длинной хронологии, согласованной 
с европейской схемой Г.Мюллера-Карпе, и иранско-средне¬ 
азиатской В.М.Массона. В результате проделанного анали¬ 
за выделены чистые типы: петровский (XVII-XVI вв. до 
Н.Э.), алакульский (ХѴ-ХІІІ вв. до н.э.) и федоровский 
(ХѴ-ХІІІ вв. до н.э.) и ряд смешанных региональных: ко- 
жумбердинский (конец ХѴ-ХІІІ в. до н.э.) в Западном, 
амангельдинский (ХІѴ-ХІІІ вв. до н.э.) в Северном, ата- 
суский (ХІѴ-ХІІІ вв. до н.э.) в Центральном, таутарин- 
ский (XII в. до н.э.) в Южном Казахстане, семиреченский 
(с XII в. до н.э.) и междуреченский (с XIII в. до н.э.) 
в Средней Азии. 

Анализ гончарства выявил две независимые керамические 
традиции: алакульскую, восходящую к петровской, и федо¬ 
ровскую. Специфическими особенностями погребального об¬ 
ряда федоровцев являются курган с оградой или ограда 
цистовой кладки, циста в могиле, кремация, помещение ре¬ 
бер коня. В синкретических типах памятников алакульские 
и федоровские признаки гончарства и обряда выступают в 
разных сочетаниях. 

Чтобы объективно оценить степень близости памятников 
разных типов, на основании диагностически значимых при¬ 
знаков по методике Я.А.Шера нами и А.С.Кузьминым постро¬ 
ен граф (рис.2), отражающий силу связей разных типов. 
Наибольшая близость прослеживается между ранними запад¬ 
нофедоровскими (ф з) и поздними восточнофедоровскими 
(ф в) памятниками (87), а также между ранними петровски¬ 
ми (п) и сменяющими их алакульскими (ал) (76), что да¬ 
ет основания рассматривать эти пары как генетически 
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Рис.2. Граф силы связей типов андроновских памятников 

связанные; большой близостью характеризуется группа сме¬ 
шанных памятников кожумбердинского (к), амангельдинско- 
го (ам) и атасуского (ат) типов (сила внутренних свя¬ 
зей 66 , 70 и 70),^причем все они гораздо ближе к алакуль- 
скому типу (41, 43 и 52), чем к федоровскому (20 , 22 ,5 и 
39), что позволяет отнести их к алакульской линии разви¬ 
тия; наоборот, таутаринский (т) тип по силе связей (52) 
относится к федоровской линии развития; особняком стоит 
поздний семиреченский (с) тип. 

Как интерпретировать полученные результаты? К.В.Саль¬ 
ников , Н.А.Аванесова и Г.Б.Зданович трактуют смешанный 
кожумбердинский тип как переходный от федоровского эта¬ 
па к алакульскому или наоборот. Но установленные разли¬ 
чия федоровского и алакульского гончарства, учитывая, 
что домашнее керамическое производство является важней¬ 
шим устойчивым этнографическим признаком, отражающим 
племенную специфику, не дают оснований рассматривать 
алакульский и федоровский типы как последовательные эта¬ 
пы одной культуры и позволяют вернуться к вопросу о вы¬ 
делении двух культур, а в памятниках смешанных типов ви¬ 
деть результат их взаимодействия. 

Для ответа на вопрос, каково соотношение предполагае¬ 
мых культур друг с другом и соседними синхронными степ¬ 
ными культурами, нами с А.С.Кузьминым был построен дру¬ 
гой граф (рис.З) на основе диагностически значимых при¬ 
знаков и установлено, что сила связей между типами андро¬ 
новских памятников (от 53 до 78) вдвое выше, чем между 
алакульским типом и культурами срубной (ср) (29) и таза- 
багъябской (таз) (29), между ними и смешанными типами 
алакульской линии развития (см) (30 и 30) и между сруб¬ 
ной и тазабагъябской культурами (44). Из этого следует, 
что типы андроновских памятников в пределах евразийской 
степи составляют отличную от самостоятельных тазабагъ¬ 
ябской и срубной культур общность, объединяемую на осно¬ 
вании этнически значимых признаков: многих типов погре¬ 
бальных сооружений, западной ориентировки могил, трех¬ 
частной конструкции горшков, трехзонного декора, общих 
орнаментальных элементов, что указывает на этническое 
родство разных групп андроновского населения. 
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Рис.З. Граф силы связей тазабагъябской и срубной культур 
и андроновской культурной общности 

Таким образом, совокупность типов андроновских памят¬ 
ников может рассматриваться вслед за А.А.Формозовым 
(1950) как этнокультурная общность, объединяющая культу¬ 
ры отдельных родственных племен, образующих языковой кон¬ 
тинуум, причем, учитывая выделение двух различных кера¬ 
мических традиций — федоровской и алакульской, видимо, 
можно говорить о сосуществовании и взаимодействии двух 
близкородственных этнических групп одной языковой общ¬ 
ности, уже распавшейся ранее XVII в. до н.э. 

Каково происхождение федоровского и алакульского ти¬ 
пов (или культур)? Генезис федоровского типа наиболее 
вероятно связать с Центральным Казахстаном, где на энео- 
литических поселениях (Клапчук, 1970) выявляются истоки 
федоровской керамической традиции, обряд же трупосожже- 
ния зафиксирован на энеолитических памятниках от Урала 
до Южной Сибири. 

В ХѴІІ-ХѴІ вв. до н.э. на западе азиатской степи иле- 
состепи формируются памятники петровского типа новоку- 
макского хронологического горизонта. Они выявлены на Юж¬ 
ном Урале, в Зауралье и Северном Казахстане (Зданович Г.Б. 
1973; он же, Зданович С.Я., 1980; Генинг, 1975; 1977; 
Смирнов, Кузьмина, 1977; Виноградов Н.Б., 1983). Погре¬ 
бальный обряд — скорченные захоронения в могилах с дере¬ 
вянными срубами, перекрытыми земляными курганами. При 
умерших положены сосуды, бронзовые ножи, тесла, струги 
и многочисленное оружие: топоры, копья, бронзовые и ка¬ 
менные стрелы, булавы, а также браслеты, перстни, бусы, 
височные подвески, головные уборы, накосники и нагрудни¬ 
ки. В могиле или на перекрытйи помещены черепа и ноги 
быков, овец или коней, известны захоронения нескольких 
коней. В могильниках Синташта, Улюбай и Берлик открыты 
двухколесные колесницы с колесами со спицами, а в Син- 
таште — также захоронения взнузданных запряжных коней с 
псалиями. Разнотипные архаичные костяные щитковые псалии 
найдены также в могильниках Синташта II и Аксайман и на 
поселениях Новоникольское и Кулевчи II. По типу диско- 
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видные псалии аналогичны псалиям культур абашевской и 
многоваликовой керамики и экземплярам из IV шахтной гроб¬ 
ницы Микен, относящейся к 1570—1550 гг. до н.э. (Лесков, 
1964; Смирнов, Кузьмина, 1977, с.42—50; Кузьмина, 1980в), 
что определяет дату петровских памятников не позднее 
XVI в. до н.э. 

Г.Б.Зданович ( 1973, с.40, 41) показал генетическую 
связь петровского типа с алакульским^^ и первоначально 
предполагал формирование петровского типа на местной 
энеолитической основе, хотя отмечал и некоторое влияние 
западной абашевской культуры. 

К.Ф.Смирновым и мной ( 1977 , с.26—33) была сделана по¬ 
пытка показать западные элементы, участвовашие наряду с 
местным субстратом в формировании новокумакского (пет¬ 
ровского) комплекса (рис.4). 

К их числу принадлежат такие важнейшие этнически оп¬ 
ределяющие признаки, не выявленные в местном энеолите, 
развитие которых к западу от Урала прослеживается с IV— 
III тыс. до Н.Э., как подкурганный обряд захоронения, 
устройство в могиле сложного деревянного сооружения, 
обычай совершать ритуальные захоронения животных, культ 
коня и повозки. Весьма показательно обусловленное мето¬ 
дом формовки сходство петровских и полтавкинских баноч¬ 
ных и горшковидных сосудов с уступом на плечике. 

Другим важнейшим компонентом петровского комплекса 
является абашевский, на что указывают находки сосудов 
своеобразной абашевской формы, типы украшений, некото¬ 
рые черты погребального обряда (глиняная площадка над 
могилой) . 

Наконец выявляется и сходство с культурой многовали¬ 
ковой керамики, документируемое распространением в пет¬ 
ровских комплексах горшков, подражающих многоваликовым 
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Против генетической связи алакульского типа с петровским, от¬ 
носящимся к новокумакскому хронологическому горизонту, выступили 
В.С.Стоколос (1983) и Т.М.Потемкина (1983). Отнесение В.С.Стоколо¬ 
сом новокумакских комплексов к срубной культуре убедительно опро¬ 
вергнуто С.А.Агаповым, И.Б.Васильевым и др. (1983). Т.М Потемкиной 
те же комплексы отнесены к абашевской культуре и высказано предпо¬ 
ложение об их синхронности с алакульскими, что оспорено Н.Б.Вино¬ 
градовым (1983) и Г.Б.Здановичем (1984). Т.М.Потемкина ошибочно от¬ 
несла к алакульскому типу детские петровские погребения могильника 
Алабуга. Хронологическая последовательность и генетическая преем¬ 
ственность петровского и алакульского типов бесспорно устанавлива¬ 
ется на основании: 1) стратиграфии погребений и поселений; 2) эво¬ 
люции погребального обряда; 3) эволюции технологии и типологии ке¬ 
рамики; 4) сквозных типологических рядов псалиев и металлических 
ножей, тесел, украшений и пр. Вывод Т.М.Потемкиной, что абашевцы 
составляли военную знать, подчинившую рядовых алакульцев, не под¬ 
твержден фактами и исторически крайне сомнителен. 
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как по форме, так и по орнаментации налепными валиками, 
шишечками-налепами, елкой, разделенной вертикальными ли¬ 
ниями, и пр. (Смирнов, Кузьмина, 1 977 , с. 29—32 , рис.9). 

Очень существенно, что все ведущие типы металлических 
изделий петровцев имеют генезис на западе, а основные 
типы петровских псалиев сходны с абашевскими и многова¬ 
ликовыми. Кремневый и костяной инвентарь также находит 
аналогии в культурах европейской степи. Таким образом, 
есть основание предполагать, что памятники алакульского 
типа формируются на западе андроновского ареала в резуль¬ 
тате взаимодействия местного энеолитического населения с 
пришедшими с запада носителями культур полтавкинской, 
абашевской и многоваликовой керамики. 

Продвижение петровцев и их потомков алакульцев на вос¬ 
ток по территории Казахстана, видимо, вызывает в XV— 

XIII вв. до н.э. миграцию части родственного федоровско¬ 
го населения, которое постепенно оттесняется далее на 
восток — в Южную Сибирь, сменяя там местные культуры: 
кротовскую, самусьскую и Окуневскую (рис.5). Другая часть 
федоровцев остается на месте, вступая в контакт с ала- 
кульцами, что приводит к образованию на территории Ка¬ 
захстана синкретически^ типов памятников. 

В ХѴ-ХІІІ вв. до н.э. огромные территории оказываются 
освоенными андроновцами: от лесной зоны на севере до 
среднеазиатских оазисов на юге. 

Анализ керамического материала в некоторых случаях 
позволяет проследить продвижение населения одного локаль¬ 
ного варианта на новую территорию. Так, по сходству тех¬ 
нологии гончарства можно предполагать, что федоровское 
население Южной Сибири пришло на восток с Иртыша; из 
Центрального Казахстана, видимо, продвинулись на Тянь- 
Шань создатели семиреченского варианта, оттуда расселив¬ 
шиеся на Памир, а население, оставившее в Хорезме вре¬ 
менные стоянки рядом с тазабагъябскими поселками, пришло 
из Приуралья. 

Причину передвижений степных племен, видимо, следует 
искать в специфике экстенсивной скотоводческой экономики. 
Быстрому расселению способствовали подвижной характер 
быта скотоводов и использование колесниц. 

Андроновцами впервые в истории Старого Света были вы¬ 
ведены специализированные породы лошадей: тяжеловозы, 
достигавшие 160 и больше см высоты в холке, для транс¬ 
портировки больших телег и кибиток, и предназначенные 
для запряжки в легкие колесницы высокопородные тонконо¬ 
гие лошади — предки знаменитых коней несейской породы 
(Цалкин, 19726). 

На широкое распространение колесниц у носителей ан- 
дроновской и срубной культур указывают открытие остатков 
колесниц в могильниках петровских и раннеалакульском в 
Центральном Казахстане - Сатан (АО 1980 , с.434), захороне¬ 
ния в срубных и андроновских могилах запряжных коней 
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или их голов и ног, многочисленные находки костяных пса- 
лиев. На смену петровским дисковидным псалиям с шипами 
в середине второго тысячелетия приходят дисковидные пса- 
лии без шипов, находящие аналогии в культурах Подунавья, 
и прямоугольные, ранний вариант которых, представленный 
в Мирном IV в Приуралье, может рассматриваться как прото¬ 
тип II класса металлических псалиев Передней Азии (Смир¬ 
нов, 1961; Кузьмина, 1980в; НіІИеІ, 1981). 

О культе колеса и колесницы у носителей срубной и осо¬ 
бенно андроновской культур свидетельствуют находки гли¬ 
няных моделей колес и бронзовых блях, имитирующих коле¬ 
со со спицами, а также сосудов с изображениями колесниц 
с конной запряжкой или колес со спицами в алакульском 
могильнике Спасское и срубных Сухая Саратовка II, Полит¬ 
отдельское, Львове, Полянский и из Ждановского музея 
(Кузьмина, 1974; Нёизіег, 1981). 

Стиль изображений колесниц на сосудах сходен с изоб¬ 
ражениями на петроглифах Казахстана — Тамгалы, Каратау, 
Смагул, Тянь-Шаня — Саймалы-Таш и Памира — Текке-Таш, 
Акджилга (Кадырбаев и др., 1977; Шер, 1980; Кузьмина, 
1980а), что дает надежные основания, во-первых, отнести 
петроглифы ко второй половине II тыс. до н.э., во-вторых, 
говорить о щироком распространении культа колесницы у 
носителей андроновской общности. 

В религии андроновских и срубных племен первостепен¬ 
ное значение имели жертвопринощения: заклание коней, бы¬ 
ков и овец соверщалось на общенародных торжествах, при 
основании поселения, при закладке дома, а также при по¬ 
гребении . 

Другим важным фактором в идеологии срубных и особен¬ 
но андроновских племен был культ огня. Археологическое 
отражение его — специальные зольники на поселениях и 
круглые или прямоугольные культовые очаги в жилищах, на¬ 
ходки в могилах обгорелого дерева, угля и золы, а также 
практика трупосожжения. 

Важнейщей чертой идеологических представлений был 
культ предков. Захоронения соверщались в могильных ямах, 
перекрытых курганными насыпями, иногда окруженными де¬ 
ревянной или каменной оградой. У некоторых групп андро- 
новского населения сооружение прямоугольной или чаще 
круглой каменной ограды было обязательно. Как у срубни- 
ков, так и у андроновцев наряду с обрядом трупоположения 
практиковался обряд трупосожжения. У некоторых групп фе¬ 
доровского населения трупосожжение было обязательным 
(Сорокин, 1966; Маргулан и др., 1966; Сальников, 1967; 
Максименков, 1978). Отмечены случаи парных разнополых 
захоронений, вероятно, связанные с выделением парной се¬ 
мьи , и обособленные детские погребения, иногда вынесен¬ 
ные на особые кладбища. Захоронения сопровождались триз¬ 
ной — в могилы ставились сосуды с едой и клались прине¬ 
сенные в жертву животные — овца, бык и конь (или только 
их головы и ноги). 
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В андроновских могильниках XV—XIV вв. до н.э. среди 
десятков рядовых сооружений — курганов и оград диаметром 
6-15 м, высотой О,15-0,4м, содержащих захоронения со 
стандартным набором инвентаря, выделяется по нескольку 
курганов (часто с монументальными оградами) диаметром 
до 40м, высотой до 1,5 и даже 2,5м с большой погребаль¬ 
ной камерой. Алакульские могилы, прямо продолжающие пет¬ 
ровскую традицию, имеют набор вооружения: нож-кинжал, 
иногда копье, каменный или бронзовый топор, булаву, кол¬ 
чан со стрелами —и сопровождаются парой коней колеснич¬ 
ной запряжки. Такие захоронения воинов характерны и для 
памятников Покровского типа II этапа срубной культуры. 

Эти данные позволяют сделать вывод о стратификации 
пастушеских племен и выделении особого сословия воинов- 
колесничих, занимавших привилегированное положение в об¬ 
ществе (Кузьмина, 1977; Смирнов и др., 1977), и сословия 
рядовых общинников-пастухов. Класс ремесленников не вы¬ 
делился, ремесленное производство не было специализиро¬ 
ванным и оставалось не товарным, а домашним, рассчитан¬ 
ным на удовлетворение потребностей общины. 

У срубников и андроновцев были развиты ручное гончар¬ 
ство, камне- и деревообработка и косторезание, прядение, 
ткачество, бортничество и особенно металлообработка. В 
бронзолитейном деле и рудодобыче андроновцами были дос¬ 
тигнуты большие успехи, металл шел на экспорт: олово из 
Центрального и Восточного Казахстана и металлические из¬ 
делия, изготовленные из руды еленовско-ушкаттинских мес¬ 
торождений Приуралья, обнаружены на многих срубных па¬ 
мятниках широкого ареала (Черных, 1970; Членова, 1983). 
Следовательно, у андроновцев наметилось обособление куз¬ 
нецов, остававшихся еще внутри общины, и существовал об¬ 
мен . 

Основным типом жилища в евразийских степях была боль¬ 
шая полуземлянка, рассчитанная на обитание большесемей¬ 
ной общины (иногда с несколькими малыми очагами, возмож¬ 
но, предназначенными для малых парных семей). Дома груп¬ 
пировались в поселки, которые можно рассматривать как 
место жительства патронимии, имевшей общее кладбище; по¬ 
селки располагались по малым рекам, составляя отдельные 
микрорайоны, в которых можно видеть территории родовых 
групп. Микрорайоны концентрировались в локальные вариан¬ 
ты, которые есть основания соотносить с отдельными пле¬ 
менами, поскольку их территория отделена от соседнего ва¬ 
рианта необжитой зоной и, главное, поскольку в пределах 
локального варианта выявляются некоторые особенности гон¬ 
чарного производства, являющегося важнейшим этнографи¬ 
ческим признаком, отражающим племенную специфику. 

Первоначально хозяйство степняков было оседлым ком¬ 
плексным, сочетавшим занятия земледелием с придомным 
скотоводством, что доказывается, во-первых, монументаль¬ 
ностью долговременных андроновских домов, во-вторых, на- 
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личием в них ям для хранения зерна, в-третьих, находка¬ 
ми зерен злаков, земледельческих орудий, серпов, пестов, 
зернотерок. 

По остеологическим данным андроновских поселений, на 
первом месте по количеству особей в стаде в лесостепи 
стоит корова, в степи — овца, на третьем — лошадь. Учи¬ 
тывая ббльшую плодовитость овцы и ее малый вес, устанав¬ 
ливается, что в мясном рационе андроновцев в степи говя¬ 
дина составляла 60-70%, конина — 20-30%, баранина —толь¬ 
ко 10% (Цалкин, 19726 , с.80). Таким образом, в экономи¬ 
ке андроновцев в ХѴІІ-ХІѴ вв. до н.э. главная роль при¬ 
надлежала крупному рогатому скоту. При придомном ското¬ 
водстве скот зимой содержат в загонах, а летом пасут на 
близлежащих пастбищах и вечером пригоняют в поселок для 
дойки, что гарантирует определенный пищевой рацион. 

Однако придомное скотоводство не дает возможности 
прироста поголовья скота, численность которого строго 
лимитирована ограниченной территорией ближайших угодий; 
к тому же от постоянного перевыпаса за 20—25 лет пастби¬ 
ща истощаются и приходится переносить поселок на новое 
место. Интенсификация животноводства в степях могла быть 
достигнута только путем перехода от придомного к полуко¬ 
чевому типу скотоводства. При полукочевом (яйлажном) 
скотоводстве основное население живет в стационарном по¬ 
селке, а пастухи весной угоняют стада на дальние пастби¬ 
ща в пустыню или на высокогорные альпийские луга, зимой 
же скот возвращается, часть стада содержится у поселка, 
но не в загонах, а в степи, в стаде возрастает процент 
лошадей и овец, способных совершать длительные переко¬ 
чевки и добывать корм из-под снега (тебеневать). 

Эта более прогрессивная форма хозяйства зародилась в 
степях еще в энеолите и развитом бронзовом веке (Шилов, 
1975), но особенное значение приобрела в последней чет¬ 
верти II тыс. до н.э. в южных степных андроновских об¬ 
ластях, что доказывается различиями в остеологических 
материалах зон: в лесостепи на долю овец приходилось око¬ 
ло 40% особей, в степи — около 60 и даже 80% (Цалкин, 
19726, с.80, табл.15); резко возросла роль лошади, пого¬ 
ловье которой увеличивается в лесостепи с 7—1 0 до 15—1 8% , 
в степи с 14 до 30—36%. 

Утверждению в азиатских степях полукочевой формы хо¬ 
зяйства способствовал ряд факторов, медленно вызревавших 
в недрах пастушеского общества в предшествующие эпохи. 

1. Среди всех культур бронзового века Евразии именно 
андроновская обладала стадом, наиболее пригодным для пе¬ 
рекочевки, в котором полностью отсутствовала свинья, а 
главная роль перешла к лошади и овце (Цалкин, 19726, 
с.66—81). Именно андроновцами впервые в степях стал ис¬ 
пользоваться и сделался культовым животным двугорбый 
верблюд, необходимый при перекочевках. Роль этого живот¬ 
ного документируется находками костей верблюдов на посе- 
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лениях, ритуальными захоронениями, изображениями в плас¬ 
тике и на петроглифах (Кузьмина, 19636; 1980а). Андро- 
новцы научились перерабатывать и хранить молочные про¬ 
дукты: найдены сосуды с отверстиями, предназначенные для 
приготовления сыра (Сальников, 1951, с. 124). 

2. Важнейшей инновацией явилось изобретение легкого 
каркасного жилища — протоюрты, без которого невозможны 
дальние передвижения. Многогранные или круглые жилища с 
легким каркасом из жердей открыты на поселениях Чаглин- 
ка. Атасу, Бугулы, Новоникольское I, Петровка II, на сто¬ 
янке Джанбас 34 в Хорезме (Маргулан и др. , 1 966 , с.208 , 
248 ; Оразбаев, 1970 , с. 136—139 ; Зданович С.Я., 1979 , с.9; 
Итина, 1977 , с. 105 , 106) . 

3. Большое значение имело также совершенное андронов- 
цами изобретение колодцев. Они выявлены на поселениях 
Тасты-Бутак, Чаглинка и других (Сорокин, 1962; Оразбаев, 
1970). Картографирование стоянок пастухов второй полови¬ 
ны II тыс. до н.э. в пустынях Средней Азии показывает, 
что они тянутся с севера на юг цепочками и приурочены к 
колодцам, которые использовались вплоть до XX в. , отме¬ 
чая маршруты сезонных перекочевок, впервые проложенные 
пастухами бронзового века (Виноградов А.В. и др. , 1973 , 
с.102-103; Кузьмина, Ляпин, 1983). 

4. Немаловажно было также умение пастухов хорошо ори¬ 
ентироваться в степи, привычка периодически менять мес¬ 
то жительства. Комплекс этих факторов способствовал пе¬ 
реходу андроновцев сначала к полукочевому, а затем и к 
кочевому хозяйству, причина же этого перехода крылась в 
самом характере экстенсивного скотоводства, требующего 
для увеличения поголовья скота расширения пастбищ. 

Поскольку на севере территория степи ограничена зоной 
тайги, непригодной для скотоводов, то новые угодья мож¬ 
но было искать только на юге, что и определило направле¬ 
ние миграций. 

Возможно, что продвижению на юг способствовала и сме¬ 
на экологических факторов. Известно, что в степи перио¬ 
дически складываются благоприятные для скотоводства ус¬ 
ловия, за короткое время возрастает поголовье скота и 
возникает давление избыточного населения, что требует 
передела пастбищ и вынуждает часть населения мигрировать 
В другие периоды возникают неблагоприятные условия, эпи¬ 
зоотии, что также становится причиной миграции, побуждая 
покинуть район, ставший непригодным для традиционного хо 
зяйства. По некоторым данным, в XIII—X вв. до н.э. кли¬ 
мат в степях стал более суровым и неблагоприятным. В это 
время возникла и политическая причина миграции андронов- 
ского населения на юг: из Центральной Азии и Южной Сиби¬ 
ри в Казахстан стали продвигаться племена карасукской 
культуры, а с севера двинулись в Казахстан лесные народы 
Комплексом этих причин можно объяснить активизировавший- 
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ся в ХІІІ-ХІІ вв. до н.э. процесс медленного, но неуклон¬ 
ного продвижения пастушеских племен на юг (рис.6). 

Классификация срубных и андроновских материалов (Ага¬ 
пов и др. , 1983 ; Зданович Г.Б., 1973 ; 1984 ; Кузьмина, 

1982) позволяет в настоящее время установить их культур¬ 
ную принадлежность, а также исходную территорию и время 
миграций. 

Одна волна срубников из Поволжья и Приуралья достиг¬ 
ла Ташкентского оазиса, где ими оставлены погребения в 
Янги-Юле, Ореховском, у Сараагачских Минвод (Оболдуева, 
1955). По обряду (ориентировка на восток и север, охра) 
могилы типичны для срубной культуры Поволжья, по неорна- 
ментированным горшкам они датируются III и IV этапами. 

Основной поток срубников шел от левобережья р.Урал 
вдоль северного и восточного берега Каспийского моря, 
где тянется на юг цепочка стоянок у колодцев, и далее 
вдоль южной кромки песков Каракум и вдоль р.Мургаб у 
границы с поселениями древних земледельцев культуры Анау. 
На стоянках восточного Прикаспия и Туркменистана обнару¬ 
жена грубая лепная керамика без орнамента или с бедным 
геометрическим декором и с налепными валиками (Кузьмина, 
1963в) , а также каменные стрелы, бронзовый дротик (Бала- 
Ишем) и копье (Ашхабад), по форме и составу металла 
(оловянистая бронза) типичные для культур евразийских 
степей (Кузьмина, 1966 , с.91, табл.19, 20). Рядом со сто¬ 
янками открыты могильники Патма-сай и Каралемата-сай в 
Больших Балханах и Гызылгыкум и Парау I, II у Кызыл-Арва- 
та. Курганы с каменной насыпью или кольцом содержат 
грунтовую яму или каменный ящик. Погребенные лежат скор- 
ченно головой на восток или северо-восток и сопровожда¬ 
ются сосудами с бедным геометрическим орнаментом или 
без декора (Мандельштам, 1966). Обряд и керамика типич¬ 
ны для позднесрубной культуры Поволжья; каменные кон¬ 
струкции указывают на андроновское влияние. 

Пришлый характер пастушеского населения подтверждает¬ 
ся данными антропологии: черепа из могильников Туркмении 
принадлежат к протоевропеоидному типу евразийских сте¬ 
пей (Гинзбург и др., 1972, с.69-70). 

В керамике стоянок Туркмении черты, характерные для 
раннесрубной посуды I и II этапов, отсутствуют, она на¬ 
ходит аналогии среди позднесрубной посуды Поволжья IV и 
V этапов. Следовательно, миграция на юг из Поволжья и 
Приуралья происходила на позднем этапе раэвития срубной 


— Рис.6. Этнические движения в XII—IX вв . до н . э . 

(а — лесные культуры Сибири; б дандыбаевская культура; 
в — срубная культура IV и V этапов; г — федоровский тип; 
д — черкаскульская культура; е — бишкентская (вахшская) культура) 
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культуры. Пришлое пастушеское население вошло во взаимо¬ 
действие с аборигенами-земледельцами культуры Анау. Ке¬ 
рамика степного типа многочисленна в культурном слое пе¬ 
риода Намазга VI анауских поселений в подгорной полосе 
Копет-Дага — Анау, Елькен-тепе, Намазга, Серманча, Тек- 
кем и на Мургабе — Аучин, Тахирбай 3, 13, 15, Гонур 1, Та- 
ип и др. (Массон, 1959, с.27, 116, табл.XI; Кузьмина, 
1963в; Сарианиди, 1975 ; Масимов, 1979, с.121, рис.6, 30— 
36). В Теккем-тепе выявлена драматическая картина пожара 
и гибели земледельческого поселка, на пепелище которого 
пришельцы-пастухи устроили свое становище (Ганялин, 

1956 , с.36). На поселениях Намазга, Елькен, Таип степная 
керамика с налепным валиком также перекрывает культурный 
слой Намазга VI. Эти данные позволяют утверждать, что 
вторжение с севера степных скотоводческих племен способ¬ 
ствовало гибели культуры земледельцев, видимо, пережи¬ 
вавшей внутренний кризис. 

Другая волна пастушеских племен двигалась на юг из 
западноандроновских областей по Эмбе на Мангышлак, где 
андроновская волна сливалась со срубной. 

Третий поток из Приуралья и Западного Казахстана шел 
в Северное Приаралье (стоянки у Аральска и Саксаульской) 
и далее в Кызылкумы и на территорию тазабагъябской куль¬ 
туры в Хорезм. Андроновская посуда федоровского и осо¬ 
бенно кожумбердинского типов найдена в Бешбулаке, на 
стоянках Джанбас 34 и Кокча19, на Акчадарье в заполне¬ 
нии тазабагъябского арыка, на поселении Кокча 15, где 
тазабагъябское жилище №7 перекрыто слоем андроновской 
керамики, из чего следует, что андроновские пастухи ос¬ 
воили для сезонного выпаса стад одно из русел Акчадарьи 
после пересыхания ирригационных каналов, вынудившего 
земледельцев-тазабагъябцев покинуть этот участок (Ити- 
на, 1977, с.79-82, 104-109, 119-121, 136, рис.3,22,24, 

39 , 40 , 57 , 59 , 61 ) . 

Другой район распространения андроновцев составляют 
горы, окружающие оазисы Ташкента и Самарканда. В Аурах- 
мате, Искандере, Муминабаде, Чакка открыты погребения, 
по обряду трупоположения с литыми браслетами и рожками 
или серьгами с раструбом родственные позднеандроновским 
погребениям Центрального Казахстана предбегазинского 
времени, т.е. XII—XI вв. до р.э. (Кузьмина, 1966 , с.71, 

72; Аскаров, 1969) . 

В горах Тянь-Шаня исследован могильник Арпа, по обря¬ 
ду трупосожжения и сосудам с ковровым орнаментом анало¬ 
гичный памятникам федоровского типа Центрального Казах¬ 
стана XIV—XIII вв. до н.э. (Бернштам, 1952, с.19-20). 
Позднефедоровская посуда найдена на Иссык-Куле и в Приго¬ 
родном . 

В горах Семиречья изучены могильники Таш-тюбе II, Таш- 
Башат, Бешташ, Джазы-Кечу (Каракмат), Тегирменсай и др. 
с оградами, содержащими захоронения с погребенными, ле- 
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жащими скорченно головой на запад, или с трупосожжения- 
ми, сопровождающимися украшениями, ножом и бедно орна¬ 
ментированной керамикой (Кузьмина, 1970; Галочкина, 
1977), аналогичной посуде поселений Джал-Арык, Фрунзе и 
Каинда, где она сосуществует с посудой с налепным вали¬ 
ком, что определяет дату могильников Семиречья XII—Хвв. 
до н.э. Семиреченские могильники близки памятникам позд- 
неатасуского и предбегазинского типов Центрального Ка¬ 
захстана. Это позволяет связать появление семиреченских 
памятников с освоением группами андроновских племен бо¬ 
гатых пастбищ Тянь-Шаня. 

Далее на юг андроновские могильники открыты на Пами¬ 
ре в Кокуйбель-су, Кзыл-рабате, Южбоке II (Литвинский, 
1962 , с.246—248 ; Бабаев, 1980). Как и на Тянь-Шане, со¬ 
четаются обряд трупосожжения и скорченного трупоположе- 
ния и грубые сосуды, обычные для других позднеандронов- 
ских памятников. На Памире открыты также петроглифы с 
изображением колесниц, аналогичные наскальным изображе¬ 
ниям Казахстана и Киргизии. 

Андроновская керамика позднефедоровского типа есть в 
Северной Бактрии на стоянке у совхоза Кирова, у Джили- 
кульской переправы, у Кара Буры, на Вахте, Саксанохуре 
(Литвинский и др., 1972 ; он же и др., 1969 , с.161), на 
поселениях Кангурт-туд и Тегузак и в могильнике Тандыр- 
йул (Пьянкова, 1981; Виноградова, 1980; Коигшіпа, Ѵі- 
по^гасіоѵа, 1983) позднего моллалитепинского этапа бакт- 
рийского варианта земледельческой культуры Анау фазы 
Намазга VI. На поселениях найдены металлические изделия, 
по форме и составу (высокооловянистая бронза) типичные 
для восточноандроновской металлургической провинции: 
хвостатые ножи, в Кангурт-туде - литейная форма кинжала 
с кольцевым упором, характерного для памятников алексе- 
евского типа XII—X вв. до н.э., на поселении Карим-Бер- 
ды в комплексе с керамикой типа Яз I — позднеандроновский 
кельт со сквозной втулкой Х-ѴІІІ вв. дон.э.; в случайных 
находках в Согде и Бактрии известны другие типы поздне- 
андроновских кельтов и разнотипные стрелы (Кузьмина, 

1966, С.23, 34). 

На поселениях Кангурт-туд и Тегузак выявлены большие 
жилища с глинобитными стенами на каменном фундаменте с 
глиняным раствором. Эта строительная техника находит 
аналогии в позднеандроновском домостроительстве Централь¬ 
ного Казахстана (Маргулан, 1979, с.299). Интересно, что 
аналогичные конструкции зафиксированы в Свате в Алигра- 
ме и Бир-Кот-Гхундай (Зіасиі, 1978, С.137Т). Основное 
занятие населения поселков - отгонное скотоводство, на 
что указывают топография, остеологические материалы и 
головка лошадки из Кангурт-туда. В керамическом комплек¬ 
се сочетаются сделанная на гончарном круге посуда, ти¬ 
пичная для позднего моллалинского этапа бактрийского 
(сапаллинского) варианта земледельческой культуры перио- 
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да НамазгаѴІ, и лепная посуда, среди которой выделяется 
керамика позднеандроновского типа. В шурфе на Тегузаке 
последняя составляет до 43%. 

Федоровские черты проявляются в погребении 25 могиль¬ 
ника Тандыр-йул: в каменной ограде, в ориентированной 
на юго-запад могиле захоронена женщина с типично федо¬ 
ровской серьгой с раструбом и сосудом с каннелюрами позд¬ 
нефедоровского типа. Еще один андроновский горшок най¬ 
ден в могиле №2 в комплексе с круговыми сосудами. В дру¬ 
гих могильниках Северной Бактрии единичные позднефедо¬ 
ровские сосуды сочетаются и с гончарными горшками зем¬ 
ледельцев, и с посудой скотоводческой бишкентской куль¬ 
туры . 

Сложная и дискуссионная проблема формирования и свя¬ 
зей бишкентской культуры здесь не будет рассматриваться, 
но следует отметить, что, по мнению А.М.Мандельштама 
(1968) и Е.Е.Кузьминой (1972а, б), в ее сложении участво¬ 
вал андроновский комплекс, а могильники этой культуры 
сопоставимы с некрополями Свата и Гомала, с которыми они 
сближаются по ряду черт погребального обряда (сочетание 
кремации и ингумации, каменные ограды), по типам сосу¬ 
дов и украшений, распространению культа коня и ритуаль¬ 
ных захоронений животных, не имеющих истоков в предшест¬ 
вующих культурах Индостана и восходящих к кругу евразий¬ 
ских степных культур. 

Проникновение и воздействие северных пастушеских пле¬ 
мен прослеживается также в Южной Бактрии: на левобережье 
Амударьи найдена степная керамика (Сарианиди, 1977, 
рис.66), а на поселении Шортугай степная керамика стра¬ 
тиграфически залегает выше слоя хараппской культуры и 
перекрывающих хараппский город погребений бишкентской 
культуры Бактрии (РгапсЕогІ: Н.-Р., 1 979). 

Таким образом, южные форпосты проникновения пастушес¬ 
ких евразийских племен прослежены вплоть до Афганистана 
и северо-запада Индостана. С этим движением, несомненно, 
связано и появление на поселении Мергар в Пакистане фи¬ 
гурок лошадей и двугорбых верблюдов, и распространение 
на севере Индостана изображений колесниц на петроглифах, 
стилистически сходных не с переднеазиатскими профильны¬ 
ми, а с андроновскими плановыми (Кузьмина, 1982). 

Воздействием последней волны пастушеских племен позд¬ 
небронзового века, вероятно, обусловлена мода орнаменти¬ 
ровать сосуды налепными валиками. Лепная керамика с на- 
лепными валиками с косыми насечками, защипами и спуска¬ 
ющимися усами типична для памятников самого конца эпохи 
бронзы (XI—IX вв. до н.э.) в Туркмении (Яз I), Узбекис¬ 
тане (Кучук), Афганистане (Тилля-тепе) (Массон, 1959;. 
Аскаров, Альбаум, 1979; Сарианиди, 1972). Возникшая в 
технике ручного налепа, орнаментация налепными валиками 
не имеет истоков в гончарной посуде земледельческих 
культур переднеазиатского круга. Она появилась в южно- 
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русских степях и Подунавье в XIII в. до н.э. и характер¬ 
на для позднебронзовых культур широкой зоны евразийских 
степей XIII—IX вв. до н.э.: Ноа в Подунавье, позднесруб- 
ной сабатиновского и белозерского этапов на Украине, 
хвалынского и нурского этапов Поволжья, позднеандронов- 
ской алексеевского типа в Казахстане. 

Посуда с налепными валиками с усами известна в Иране 
в тепе Гияне в верхнем слое (Сопіепаи, СЬігзЬтап, 1942, 
р1.8, 13), где найдены также типично степные двукольча¬ 
тые удила, псалии и литые бляшки с петелькой, указываю¬ 
щие на присутствие северного населения, которое Р.Гирш- 
ман первоначально считал иранцами, мигрировавшими из 
степей. 

Наконец, керамика с валиками с усами присутствует в 
Трое, в слое VII В, который датирован К.Блегеном (Віе- 
деп, 1958, с.2) 1200—800 гг. до н.э. и связан с миграци¬ 
ей группы индоевропейского населения из Подунавья в Ма¬ 
лую Азию. 

Появление валиковой орнаментации на посуде, а также 
сопутствующее ему распространение двукольчатых удил,пса- 
лиев и литых бляшек с петелькой, известных по находкам 
в Иране (Гиян), Афганистане (Тилля-тепе, Нади Али), Сва¬ 
те, отражает продвижение на юг северных пастушеских пле¬ 
мен . 

Приведенные данные указывают на основное направление 
этнических Передвижений в Евразии во II тыс. до н.э., 
шедших с севера на юг, что соответствует традиционной 
точке зрения о локализации прародины индоиранцев в евра¬ 
зийских степях и их последующем продвижении через терри¬ 
торию Средней Азии в Индию и Иран. 

Что касается земледельцев Ирана и юга Средней Азии, 
то в силу специфики оседлого ирригационного земледель¬ 
ческого хозяйства они были привязаны к оазисам и, не 
имея ни многовекового опыта перекочевок в пустынях и вы¬ 
сокогорьях, ни необходимых для этого стада, транспорта, 
жилища, инвентаря, не были способны совершить массовое 
переселение в Причерноморье из Ирана через Среднюю Азию 
и Прикаспий. Никаких следов такой миграции в археологи¬ 
ческих материалах нет. 

Эти данные позволяют видеть в носителях одной или 
нескольких археологических культур евразийской степи — 
и прежде всего в андроновской — древних индоиранцев. 


IV. ГЕНЕЗИС КАТЕГОРИЙ МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 
ИНДОИРАНСКИХ И ИРАНСКИХ НАРОДОВ 

Серьезным подтверждением этой гипотезы служит сохра¬ 
нение в этнографии современных народов Таджикистана, 
части Афганистана и Северо-Западного Пакистана, говоря¬ 
щих на реликтовых иранских и индоарийских языках, тради- 
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ций материальной и духовной культуры, восходящих к ан- 
дроновской эпохе, и установление непрерывной генетичес¬ 
кой преемственности этих традиций от эпохи бронзы. Осо¬ 
бенно важны такие этнически определяющие категории, как 
гончарство, домостроительство, костюм, круг религиозных 
представлений. 

Гончарство. В эпоху энеолита в Старом Свете сложились 
две большие резко отличные зоны керамического производ¬ 
ства . 

I. В зоне древних земледельцев Передней Азии выдели¬ 
лось специализированное гончарное ремесло, мастера-ре¬ 
месленники работали на рынок, посуда изготовлялась на 
гончарном круге, обжигалась в специальных горнах и по¬ 
крывалась росписью. В Месопотамии круг был изобретен в 
середине IV тыс. до н.э., в Индии употреблялся с пред- 
хараппской эпохи, в Иране — с периода Сиалк III, 4, Гис- 
сар I, В, в Туркмении — с III тыс. до н.э. с периода На- 
мазга IV (РгапсГог! Н., 1927 ; Массон, 1956 , с.295—309 ; 
Масимов, 1976). С III тыс. в Иране (Шах-тепе, Гиссар) и 
части Туркмении (Ак-тепе) изготовлялась гончарная серо¬ 
черная керамика. 

II. В зоне пастухов евразийской степи (а также в Цен¬ 
тральной Европе) керамическое производство оставалось 
домашним, женщины лепили посуду вручную, спиральным или 
кольцевым налепом, обжигали ее в костре и орнаментирова¬ 
ли штампованным декором (Воеводский, 1936). Андроновцы 
применяли формовку на матерчатом шаблоне и технику коль¬ 
цевого налепа из трех лент с донным начином и орнаменти¬ 
ровали сосуды штампованным узором и налепными валиками 
(Кузьмина, 1983). Та же технология гончарства сохрани¬ 
лась у сменивших андроновцев в раннем железном веке ира¬ 
ноязычных савроматов и саков (Смирнов, 1964, с.112—127; 
Акишев К.А. и др., 1963 , с.265 , 266). В неизменном виде 
женское ручное гончарство дожило до наших дней на Пами¬ 
ре; мастерицы применяют андроновские методы формовки на 
шаблоне, кольцевой налеп и костровой обжиг (Пещерева, 
1959). Совершенно аналогичная техника используется ре¬ 
ликтовыми индоарийскими группами в Северо-Западном Па¬ 
кистане в Читрале, Гомале и Свате (Куе, Еѵапз, 1976). 

Анализ ведических текстов, изданных В.Рау (Раи, 

1972) — Шатапатха-брахманы и четырех самхит Черной 
Яджурведы, — содержащих подробное предписание способа 
изготовления ритуальных сосудов, показывает, что веди¬ 
ческие арии применяли ту же технологию, что и современ¬ 
ные дарды, кафиры, памирцы и древние андроновцы. Керами¬ 
ка лепилась вручную методом кольцевого налепа из трех 
лент с донным начином, обжигалась в костровой яме и ор¬ 
наментировалась налепными валиками и изредка — штампом. 
Особенно существенно сходство техники кольцевого налепа 
в три ленты и наличие квадратных сосудов, специфичных 
именно для андроновского гончарства, которые не могли 
возникнуть конвергентно. 
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В ведических источниках подчеркивается отличие риту¬ 
альной посуды, изготовленной самими ариями традиционным 
методом, "какделали ангирасы— отцы", обученные гончар¬ 
ству богиней-матерью Адити, от бытовой посуды, сформо¬ 
ванной на гончарном круге аборигенным ремесленником-шуд- 
рой, не принадлежащим к арийской общине. Из этого следу¬ 
ет, что традиции ручного гончарства были принесены ари¬ 
ями с прародины, которая может локализоваться только в 
евразийской степи, поскольку в Передней Азии, Иране и 
Индии эта технология не применялась (Грантовский, 1981; 
Кузьмина, 1983). Эта гипотеза надежно подтверждается и 
лингвистическими данными: название ведийского ритуально¬ 
го сосуда "укха", согласно словарю М.Майрхофера, имеет 
индоевропейские соответствия в латыни и готском, ведий¬ 
ское "капала" — в латыни. Название сосуда "кумбха" бе¬ 
зупречно соответствует авестийскому "хумб", таджикскому 
"хум", памирскому (ягнобскому) "хумб" — сосуд и площад¬ 
ка для обжига; название "куллала", которое в позднем 
санскрите стало обозначать горшечника, соответствует яг¬ 
нобскому "калла" — "глина", "сосуд", согдийскому "кал¬ 
ла" — "глина", "кувшин", а нижняя часть заготовки сосуда 
"бунук" в таджикском восходит к авестийскому "буна" — 
"низ" и ведическому "бундхья" — "дно", "нижний мир". 

Следовательно, гончарство ведических ариев было род¬ 
ственно керамическому производству ираноязычных народов, 
и истоки сложения этой единой традиции прослеживаются не 
в земледельческих культурах Ирана и Передней Азии, а в 
пастушеских культурах евразийской степи, прежде всего — 
андроновской. 

Домостроительство. В эпоху энеолита в Старом Свете 
выделились две большие резко отличные зоны домострои¬ 
тельства . 

I. В зоне древних земледельцев Передней Азии сложилось 
жилище так называемого индопереднеазиатского типа. Это 
наземный многокамерный дом из пахсы или кирпича, обычно 

с внутренним двором, с плоской кровлей,с закрытой печью- 
тануром или камином. Социальная функция жилища — место 
обитания нескольких малых семей. Основной тип поселения— 
кварталы сплошной застройки (ТТСЖ, 1981; Массон, 1976, 
с.119-120) . 

II. В зоне пастухов евразийских степей (а также от¬ 
части в Центральной Европе) сложился тип полуземляночно- 
го большого однокамерного дома каркасно-столбовой кон¬ 
струкции из дерева, иногда с глиняной обмазкой, с дву¬ 
скатной коньковой крышей, открытым очагом или костром. 
Социальная функция жилища — место обитания большой пат¬ 
риархальной семьи. Основной тип поселения — свободная 
застройка. 

В безлесных районах наряду с домами с двускатной кров¬ 
лей сооружались жилища с пирамидально-ступенчатым сводом 
из уменьшающихся кверху деревянных рам со световым от- 
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верстием вверху (Грязнов, 1953 , с. 144, рис.63; Маргулан, 
1979 , с.305 , рис. 220) . 

В разных зонах при зарождении архитектуры жилища 
строительная техника была обусловлена экологическими 
причинами, а планировочное решение — социально-экономи¬ 
ческими потребностями общества. Однако, будучи выработа¬ 
ны в эпоху энеолита, домостроительные навыки в дальней¬ 
шем стали традиционными чертами культуры у конкретных 
народов, длительно сохранялись у потомков и переносились 
при миграции в иную географическую зону, став этническим 
индикатором. Непосредственное продолжение срубно-андро- 
новские домостроительные традиции нашли в архитектуре 
ираноязычных племен раннежелезного века саков,савроматов 
и скифов (Граков, 1971, с.61,62,152, 153; Акишев К.А. и 
др. , 1963 , с.31—40; Смирнов, 1964 , с.89 , 90). При пере¬ 
селении потомков скифов осетин на Кавказ у них сохранил¬ 
ся тип большого дома, близкий скифскому и срубно-андро- 
новскому и существенно отличающийся от сакли соседних 
аборигенных народов Кавказа (Калоев, 1971, с.145—163). 
Жилище осетин напоминает дом нартов, а некоторые осетин¬ 
ские архитектурные термины восходят к древнеиранским 
(Абаев, 1965 , с. 130). Андроновские домостроительные тра¬ 
диции сохранились и на противоположном конце пояса евра¬ 
зийских степей — у ираноязычных народов горного Таджи¬ 
кистана и Афганистана. Здесь строят большие однокамер¬ 
ные дома-полуземлянки с пирамидально-ступенчатой кровлей 
(чор-хона) , в которых проживает по 40-80 членов большой 
патриархальной семьи (Андреев, 1958, с.267—273, 420—480; 
Воронина, 1951, с. 256—271 ). Дома аналогичной конструкции 
сохраняются в Пакистане, в Читрале (Зіеіп, 1912, Гі§.20). 

Близкий тип дома представлен на зимниках ираноязычных 
скотоводов — курдов, кочующих в Передней Азии (ТТСЖ, 

1981, с.78-79). В Гиляне, Мазендеране, Нуристане, у джем- 
шидов Афганистана сооружаются деревянные дома с каркас¬ 
но-столбовой конструкцией и двускатной кровлей (ТТСЖ, 
1981, с. 106 , 107 , 134-136 ; Гафферберг, 1948 , с.131). 

Таким образом, в окраинных районах Ирана и Афганиста¬ 
на и у пастушеских ираноязычных народов Ирана и Передней 
Азии сохраняются жилища, отличные от домов индопередне¬ 
азиатского типа, не имеющие истоков в. ближневосточном 
домостроительстве эпохи бронзы, но находящие аналогии и 
прототипы в степях Евразии, что, видимо, указывает на 
северный генезис их создателей. 

Не исключено, что таково же происхождение дома цент¬ 
рально-североиндийского типа, имеющего деревянный каркас 
и двускатную коньковую крышу (ТТСЖ, 1981). Эти дома при¬ 
надлежат только представителям высоких каст и этнокас- 
товых групп, сохраняющим институт большой патриархальной 
семьи и ведущим свой род от ведических ариев. Поскольку 
эти жилища соседствуют с домами индопереднеазиатского 
типа, принадлежащими лицам низших каст, и строятся в 
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различных географических зонах, можно полагать, что их 
специфика обусловлена не экологическими условиями, а до¬ 
мостроительными традициями, чуждыми создателям древне¬ 
индийской цивилизации и принесенными ариями из зоны ев¬ 
разийских степей, где прослеживается генезис этих тра¬ 
диций. 

Л.Рену (1939) проанализированы ведические тексты, со¬ 
держащие описания постройки и разборки жилища, на осно¬ 
вании которых дом ведических ариев реконструируется как 
большая прямоугольная полуземлянка площадью около 
100 кв.м (12—16x10—1 2 шагов) каркасно-столбовой конструк¬ 
ции с вкопанными в пол многочисленными столбами по пе¬ 
риметру и центральными поддерживающими кровлю опорными 
столбами, главный из которых называется "царским". Тип 
кровли, сооруженной из уложенной поверх балок соломы 
или циновок, не вполне ясен; не исключено, что в одних 
случаях описана коньковая двускатная крыша, в других — 
пирамидально-ступенчатый свод, как в памирском доме. 
Вход-пандус закрыт дверью, в центре находятся очаги: 
круглые хозяйственные и прямоугольный культовый. Очень 
близко данное в Авесте в Ардвисур Яште (V, 101) описание 
жилища Анахиты: "дом... с сотней световых отверстий... 
с тысячью опорных столбов". Из всех археологически за¬ 
свидетельствованных домов Евразии II тыс. до н.э. эти 
описания наиболее соответствуют большому андроновскому 
каркасно-столбовому жилищу с рядами опорных столбов и 
пирамидально-ступенчатой кровлей со светодымовыми от¬ 
верстиями . 

Эта гипотеза подтверждается лингвистическими данными. 
Название дома в индоиранских языках — общеиндоевропей¬ 
ское (Кепои, 1939, с.497-498 ; Барроу, 1976 , с.98), и у 
всех индоевропейских народов оно обычно прилагается к 
деревянному жилищу с двускатной кровлей, а не к перед¬ 
неазиатскому. Названия опорного столба, двери также об¬ 
щеиндоевропейские. Общеиранское название жилища восхо¬ 
дит к глаголу "кан" ("копать"), т.е. отражает жилище 
типа землянки. Общеиранский термин ѵі-сіА "строить жили¬ 
ще" засвидетельствован в Авесте (Вепѵепізіе , 1955, 
с. 301) и сохранился в шугнанском ѵ^ібип "потолок" для 
обозначения пирамидально-ступенчатого свода "чор-хона". 

К авестийскому слову "стуна" — "столб", имеющему соот¬ 
ветствие в санскрите, восходит персидское и таджикское 
"сутун" и шугнанское "сетан" — опорный столб памирского 
дома (Лившиц, 1963 , с. 141 , 505). 

Следовательно, древние иранцы и ведические арии имели 
общие домостроительные традиции, восходящие не к архи¬ 
тектуре дома индопереднеазиатского типа, а к большому 
каркасно-столбовому жилищу пастушеских культур евразий¬ 
ских степей, прежде всего — андроновской. 

Костюм. Во II тыс. до н.э. в Евразии известно два раз- 
личных типа костюма, детали которых были обусловлены 
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экологическими и хозяйственными особенностями зон. Кос¬ 
тюм земледельческих народов Передней Азии и Ирана хорошо 
известен по многочисленным изображениям в искусстве. 
Мужчины носили длинную широкую одежду свободного покроя, 
а иногда только юбку и ходили босиком или в сандалиях, 
головные уборы отсутствовали. Варианты этих костюмов 
сохранились у аборигенных переднеазиатских народов в 
первой половине I тыс. до н.э. и представлены, например, 
на рельефах Персеполя (Виіг, 1971). 

Костюм пастушеских народов евразийской степи реконст¬ 
руируется по археологическим данным. В могильнике Орак 
найден кожаный островерхий колпак, в Андронове, Ораке и 
Пристани — остатки шерстяных вязаных или плетеных шапок 
с высоким коническим верхом и спускающимися наушниками. 
Остроконечные колпаки реконструируются также по располо¬ 
жению украшений в Алакуле, Алыпкаше и Улюбае (Соснов- 
ский, 1934, с.95 , 96 ; Максименков, 1978 , с.14, 72; Саль¬ 
ников, 1951, с. 139) и в срубном погребении Золотая Ни¬ 
ва II в Поволжье (АО 1976 , с.150). 

Аналогичные колпаки были отличительной особенностью 
и этническим атрибутом костюма ираноязычных кочевников 
степи I тыс. до н.э., о чем свидетельствуют письменные 
источники (Геродот, VII, 64), изображения в искусстве и 
находки в скифских и сакских курганах (Степанов, 1916, 
табл.V, VI; Кузьмина, 1958 , с. 1 24 , 1 25 ; Мирошина, 1977 , 
с.79 и сл.; Акишевы А.К. и К.А., 1980, с.14—31). Следу¬ 
ет подчеркнуть, что, судя по рельефам Персеполя и про¬ 
изведениям коропластики и глиптики, в I тыс. до н.э. 
колпак был принадлежностью костюма не только кочевников 
степи, но и ираноязычных земледельцев Хорезма, Согда, 
Бактрии, Ирана и Мидии (Виіг, 1971, ІаГ.ІЗ, 15, 17; Ваі- 
Іоп, 1964, рІ.ІѴ, X, XIV, XV, ХВІ). 

Название колпака — кигрЗза — древний общий индоиран¬ 
ский термин (Ваііеу, 1955), из чего следует, что индо- 
иранцы носили его еще на прародине. В Передней Азии и 
доахеменидском Иране эта принадлежность костюма была 
неизвестна^®, генезис ее прослеживается в степях. 

Обувью андроновцам служили кожаные высокие сапоги, 
перевязанные у щиколотки ремнем с бусами. Сапоги найде¬ 
ны в погребениях Орак и Пристань (Максименков, 1978, 
с. 14), а завязки — во многих андроновских могилах. Такую 
же обувь носили кочевники евразийских степей в I тыс. 
до Н.Э., судя по находкам в курганах и изображениям в 
искусстве (Степанов, 1916, табл.V, VI; Руденко, 1953, 
С.111) . 

На рельефах Персеполя в сапогах представлены не толь¬ 
ко саки и скифы, но и земледельческие ираноязычные наро- 


^ Индоевропейцы хетты носили колпаки другого фасона, а фракий¬ 
цы и фригийцы — фасонов, близких к иранским. 
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ды — хорезмийцы, бактрийцы, мидийцы, персы (Виг 2 , 1971, 
Та^.1 , 3,4, 7, 13, 15, 17; Ва11:оп, 1964, рІ.ХІѴ, XV) . В 
степях сапоги известны с ямного времени (АО 1983, М., 
1985 , с.360). Поскольку андроновцы носили сапоги, им, 
вероятно, были известны брюки — идеальная одежда степных 
наездников. Судя по персидским рельефам и изображениям 
Амударьинского клада, брюки были принадлежностью костю¬ 
ма и земледельческих ираноязычных народов (Виіг, 1971, 
Та:е.1, 3, 4, 7, 11, 13, 15-17; Ваііоп, 1964 , рІ.ХѴ). X.Бей¬ 
ли (Ваііеу, 1955) установлено, что слово "штаны" — древ¬ 
ний общеиндоиранский термин, следовательно, брюки степ¬ 
няков возникли на прародине. 

Андроновские женщины носили две косы, что устанавли¬ 
вается по находкам нитей бус с накосниками в погребени¬ 
ях в Алексеевке , Алакуле, Таты-Бутаке, Байту, Сатане, 
Улюбае и др. В ахеменидскую эпоху, судя по материалам 
глиптики, во всем переднеазиатском регионе такую причес¬ 
ку носили только ираноязычные персиянки и бактрийки 
(Кузьмина, 1979, рис.1, 2). 

Итак, важнейшие этнографические индикаторы: женская 
прическа, головной убор, костюм и обувь — резко выделяют 
ираноязычные народы Ирана, Афганистана и Средней Азии 
от других народов Передней Азии, которым этот костюм со¬ 
вершенно чужд, но находят соответствие в одежде и при¬ 
ческе ираноязычных кочевников I тыс. до н.э., а пережит¬ 
ки этого комплекса сохраняются у народов Памира (Андре¬ 
ев, 1958 , с.243—252 , рис.49 , 50 , 89). Учитывая этнографи¬ 
ческую значимость костюма и то, что, по лингвистическим 
данным, некоторые его части имеют древние индоиранские 
названия, следует полагать, что он сложился на прароди¬ 
не. Поскольку в переднеазиатском регионе этот костюм не 
имеет истоков, а его генезис прослеживается в андронов- 
ской культуре, эти данные не подтверждают гипотезы о 
миграции индоиранцев из Передней Азии и служат серьез¬ 
ным аргументом в пользу индоиранской принадлежности 
андроновцев. 


* * * 


Вопрос об индоиранской принадлежности андроновцев 
уже подробно рассматривался (Смирнов, Кузьмина, 1977; 
она же, 1981а; Генинг, 1977; Членова, 1983). Отмечалось, 
что реконструируемая по археологическим данным картина 
хозяйства пастушеских племен евразийской степи в эпоху 
энеолита и бронзы хорошо согласуется с картиной экономи¬ 
ки и быта древнейших индоиранцев, реконструируемой на ос- 
новании Ригведы и древнейших частей Авесты ("широкий 
арийский простор" (Арианам Ваэджо), могучие реки, в том 
числе Рангха (Волга), Рипейские горы (Урал), сочные лу¬ 
га, табуны коней и стада коров, ритуальные жертвоприно¬ 
шения коней и быков, колесницы воинов). 
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Подчеркивалось, что важнейшими этническими индикато¬ 
рами, указывающими не вообще на индоевропейскую, а имен¬ 
но на индоиранскую принадлежность андроновской культу¬ 
ры, являются отсутствие в андроновском стаде свиньи, не¬ 
обычайно широкое развитие коневодства и конных колесниц 
и культ коня и колесницы и распространение верблюдовод¬ 
ства и культа двугорбого, верблюда, соответствующие спе¬ 
цифике культуры древних индоиранцев, реконструируемой 
по лингвистическим данным. 

Наоборот, данные о хозяйстве и земледельческих, и 
пастушеских племен Передней Азии не согласуются с карти¬ 
ной быта индоиранцев. Судя по документам из Мари, неболь¬ 
шие общины, основу хозяйства которых составляло подвиж¬ 
ное скотоводство, выделились в Передней Азии во II тыс. 
до н.э. и ютились на окраине плодородных земель в зоне 
от 100 до 250 мм осадков в год, где земледелие невозмож¬ 
но (Кленгель, 1967; К1еп§е1, 1962, с.585—596; Киррег, 
1957). В истории скотоводства на Ближнем Востоке намеча¬ 
ются две стадии: I — овцы и осла, II — верблюда и коня 
(1ѴаІ2, 1959). В эпоху бронзы основным, было овцеводство. 

В ассирийскую и ахеменидскую эпохи овцеводство остава¬ 
лось главной отраслью хозяйства (Геродот, III, 113). Ко¬ 
чевая форма скотоводства, характерная для современных 
бедуинов, не сложилась вплоть до распространения верб¬ 
людоводства и коневодства в I тыс. н.э. 

Двугорбые верблюды-бактрианы появились в Передней 
Азии с востока в ассирийскую эпоху, но не получили широ¬ 
кого распространения. Одногорбые верблюды-дромадеры бы¬ 
ли доместицированы на Ближнем Востоке и применялись там 
уже в ІІІ-ІІ тыс. до н.э. (Кузьмина, 19636; 1980а; Виі- 
Ііег , 1 975), но верблюдоводство стало главной отраслью 
хозяйства кочевников только в развитом железном веке. 
Страбон (XVI, III, 1; IV, 2, 17, 18) сообщает, что в Ара¬ 
вии "кочевники на верблюдах сражаются, разъезжают на них, 
питаются их молоком и мясом". 

Что касается коневодства, то, хотя лошадь была из¬ 
вестна в Передней Азии уже в III тыс. до н.э., коневод¬ 
ство не получило там развития (Кузьмина, 1977), и основ¬ 
ными поставщиками лошадей вплоть до ассирийской и ахеме- 
нидской эпох были области Малой Азии и Армянское и Иран¬ 
ское нагорья, заселенные индоевропейскими коневодчески¬ 
ми народами (Янковская, 1956). Распространение же коне¬ 
водства у кочевников на Ближнем Востоке произошло очень 
поздно, в Аравии, например, только в средние века, после 
завоевания арабами Средней Азии (Витт, 1937), причем 
конными всадниками были только знатные кочевники, рядо¬ 
вые же владели лишь одногорбыми верблюдами. 

Таким образом, данные о хозяйстве пастушеских племен 
Передней Азии, специализировавшихся во II тыс. до н.э. 
на овцеводстве, а в железном веке — на верблюдоводстве. 
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не согласуются с картиной быта индоиранцев, что служит 
еще одним важным аргументом против гипотезы о передне¬ 
азиатской прародине индоиранцев. 

* * * 


Итак, проверка на археологическом материале двух ос¬ 
новных лингвистических гипотез о локализации прародины 
индоиранцев и времени и путях их миграции пока, как буд¬ 
то, не подтверждает переднеазиатской гипотезы. 

Напротив, в пользу степной гипотезы свидетельствуют 
данные об очень ранней социальной стратификации пасту¬ 
шеского общества, начиная с IV тыс. до н.э., и о выделе¬ 
нии в нем в XVII—XVI вв. до н.э. воинов-колесничих. 

Серьезным подтверждением этой гипотезы являются так¬ 
же археологические данные о культе предков, подкурганном 
обряде захоронения, сооружении ограды и особых детских 
кладбищ, сочетании кремации и ингумации, культе огня и 
очага, бестиарии культовых животных, включающем коня, 
быка, барана и двугорбого верблюда, что хорошо согласу¬ 
ется со свидетельствами письменных источников и языка об 
идеологических представлениях индоиранцев. 

Это предположение подтверждается данными антрополо¬ 
гии: ираноязычные таджики, племена раннежелезного века 
большей части Средней Азии и евразийских степей были по¬ 
томками андроновцев, а не эмигрантами из Передн \ Азии, 
в то же время группы современного населения Ирана и Се¬ 
верной Индии, принадлежащие к антропологическому типу, 
сформировавшемуся в Передней Азии, отличаются большой 
смешанностью, что указывает на участие в их формировании 
пришлого компонента (Алексеев, 1981, с. 199—207). 

Индоиранская атрибуция пастушеских культур (прежде 
всего андроновской) проверялась также методом совмещения 
археологической карты с картой гидронимов и топонимов 
и подтверждением на археологических материалах установ¬ 
ленных лингвистически контактов индоиранцев с древними 
греками и финно-уграми (Кузьмина, 1981а). Поскольку бы¬ 
ли получены непротиворечивые результаты, эти данные, 
по-видимому, должны учитываться при рассмотрении пробле¬ 
мы происхождения индоиранцев. 
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ЕіСіІеСоп, 1970. — ЬгЬЫеЬоп 3. Із іЬе Кіп^зЬір іп Неаѵеп ТЬете Іп- 
ёо-Еигореап? — Іпёо-Еигореап апё Іпёо-Еигореапз. РЬіІаёеІрЬіа, 
1970. 

МаугЬоіег, 1966. — Мау^ко^^е^ М, Віе Іпёо-агіег іт АІСеп Ѵогёегазі- 
еп. УіезЬаёеп, 1966. 

МаугЬоіег, 1974. — Мау^ко^^е^ М, Віе Агіег іт Ѵогёегеп ОгіепС—еіп 
МуСЬоз? Міеп, 1974. 
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Мог^епзИіете, 1973. — МогдепаЬгете С, Ігапо-Вагёіса. ѴіезЬаёеп, 
1973. 

О^Сеп, 1958. — О-Ь-Ьеп Я. Не^ЬісівсЬеп То4:епгуСиа1еп. В., 1958. 

1969. — ЕіддоЬЬ 3, ТЬе Еагііее^ Шееіесі ѴеЬісІе апсі 1:Ье 
Саисавіап Еѵіёепсе. — РР8. 1969, №84. 

Каи, 1972. — Еаи 17. Тор^егеі ипсі ТопбевсЬігг іш ѵесіізсЬеп Іп<ііеп. 
МіезЬасіеп, 1972. 

Кепои, 1939. — Еепои Ь, Еа таіеоп ѵёёіяие. — ЗА. 1939, ос^оЬге. 

Куе, Еѵапв, 1976. — Еуе О,, Еѵапе С. Тгадіиіопаі РоССегу ТесЬпіяиез 
Раківііап. — ЗшіЕЬвопіап СопСгіЬиСіопз Ьо Ап^ЬгороІоеу. №21. 
ѴавЬ., 1976. 

8Ьаси1, 1978. — Зіаоиі С» Ехсаѵаіііоп аі. Віг-КоС-еЬипсіаі (8ѵаЬ, Ра- 
кізнап). - ЕѴ. 1978, №1-2. 

8і:еіп, 1912. — Зіегп А, Киіііз Оезег^ СаІіЬау. Ь., 1912. 

ѴаІ 2 , 1959. — І^аіг Е. АкЬеп сіез XXIV ІпСегпа^іопаІеп 0гіеп1:а1із^еп 
Копбгеззез. МіезЬаёеп, 1959. 

Ѵіёепбгеп, 1959. — ]^г<іепдѵеп С, ТЬе 8асга1 КіпбзЬір оі Ігап. — Ке- 
ёаііиа 8асга. Ьеісіеп, 1959. 

Ѵоипё, 1965. — Уоипд Т,СиуІег, ТЬе Сотрага^іѵе Сегашіс СЬгопоІо^у 
Іог Мезнегп Ігап, 1500-500 В. С. - Ігап. ѴоІ.З. Е., 1965. 
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- Археологические открытия. М. 

- Античность и современность. М., 1972. 

- Археологические работы в Таджикистане. Душ. 

- Археологический сборник Государственного Эрми¬ 
тажа. Л. 

- Бюллетень Московского общества испытателей при¬ 
роды. 

- Вестник Академии наук Казахской ССР. А.-А. 

- Вопросы археологии Урала. Свердловск. 

- Вестник древней истории. М. 

- Вопросы истории. М. 

- Законы Хаммурапи. 

- Законы Эшнунны. 

- Известия Академии наук СССР. Серия географичес¬ 
кая . М. -Л. 

- История и психология. М., 1971. 

- История материальной культуры Узбекистана. Таш. 

- История таджикского народа. Т.1. М., 1963. 

- Краткие сообщения Института археологии АН СССР. 
М.-Л. 

- Краткие сообщения Института истории материаль¬ 
ной культуры. М.-Л. 

- Краткие сообщения Института этнографии АН СССР. 

М. 

- Международная ассоциация по изучению культур 
Центральной Азии. Информационный бюллетень. М. 

- Материалы и исследования по археологии СССР. 

- Материалы Хорезмской экспедиции. М. 

- Народы Азии и Африки. М. 

- Переднеазиатский сборник. М. 

- Проблемы античной истории и культуры. 1-2. Ер., 
1979. 

- Проблемы истории докапиталистических обществ. 

- Проблемы истории языков и культуры народов Ин¬ 
дии. М. 

- Советская археология. М. 

- Свод археологических источников. М.-Л. 

- Рифтин А.П. Старовавилонские документы в собра¬ 
ниях СССР. М.-Л., 1937. 

- Советская этнография. М.-Л., М. 

- Типология и взаимосвязь литератур Древнего ми¬ 
ра. М., 1971. 
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- Труды Института географии АН СССР. 

ТуркмССР - Труды Института истории, археологии и этногра¬ 
фии Туркменской ССР. Аш. 

- Труды Московского общества испытателей природы. 

М. 

- Труды Отдела Востока Государственного Эрмитажа. 

Я. 

- Типы традиционного сельского жилища народов Юго- 
западной и Южной Азии. М. 

- Труды Южно-Туркменистанской археологической ком¬ 
плексной экспедиции. Аш. 

- Успехи среднеазиатской археологии. Л. 

- Этнические проблемы истории Центральной Азии в 
древности. М. 

- ТЬе Аппиаі оі 1:Ье Атегісап ВсЬооІз оі 0гіепІ:а1 
КеееагсЬее . 

- АгсЬіѵ Іііг 0гіеп4:Іог5сЬипб. 

- 8од.еп Ѵ/,ѵоп, АккаНіесЬез НапНѵбг^егЬисЬ. ИіезЬа- 
аеп, 1958. 

- АгсЬаоІоёібсЬе Міі;^еі1ипбеп аиз Ігап, Кеие Роі^е. 

- Апаіесііа ОгіепСаІіа. Кота, ѴоІ.ІХ: РоЫ Л. НеиЪа- 
ЬуІопізсЬе КесЫ:зигкипаеп аиз Неп Вегііпег 8Саа- 
СІісЬеп Мизееп. ВН.ІІ, 1934. 

- Аззугіо1о§іса1 В^иНіез оі СЬе ІІпіѵегзіііу оі СЬі- 
са§о. 

- ВиІІеСіп оі 1:Ье Атегісап 8сЬоо1з оі ОгіепСаІ Ке- 
зеагсЬ. 

- ТЬе ВаЬуІопіап Ехреёііііоп оі СЬе ІІпіѵегзіСу оі. 
Реппзуіѵапіа. 8егіез А: Сипеііогт ТехСз. РЬіІа- 
ёеІрЬіа. ѴоІ.ѴІІІ; СЪау А,Т. ВаЬуІопіап Іе^аі апё 
Сопппегсіаі ТгапзасСіопз ВаСеё іп ІіЬе Аззугіап, 
Нео-ВаЬуІопіап апН Регзіап Гегіоёз, СЬіеіІу ігот 
Нірриг. 1908. 

- ВаЬуІопіап Іпзсгір^ііопз іп СЬе СоІІесСіоп оі 
З.В.Ніез. Кеѵ Наѵеп, ѴоІ.І: Кегзег С.Е. ЬеЬіегз 
апН СопігасСз ігот ЕгесЬ, Ѵ/гіССеп іп сЬе Нео-Ва- 
Ьуіопіап РегіоН. 1917. 

- ВіЫіоЬЬеса ОгіепСаІіз. 

- ТЬе Аззугіап Вісііопагу оі ьЬе ІІпіѵегзііу оі СЬі- 
са^о. СЬісабо/СІііскзіаНс, 1956 — ... 

- ЗЬгабЗтпагег ^.N, ІпзсЬгііСеп ѵоп СатЬузез, Копі^ 
ѵоп ВаЬуІоп. Ьрг., 1890. 

- ТЬе СаіЬоІіс ВіЫісаІ Риагііегіу. 

- Сосіех Еіріі-Езіаг. 

- Сипеііогт Техіз ігот ВаЬуІопіап ТаЫеіз іп іЬе 
ВгіЬізЬ Мизеит. Рі XXII, I., 1906. 

- Зігаззтагег «7.^. ІпзсЬгіііеп ѵоп Сугиз, Копі^ ѵоп 
ВаЬуІоп. Ърг., 1890. 

- Бігаззтагег ^.N, ІпзсЬгіііеп ѵоп Вагіиз, Копі^ 
ѵоп ВаЬуІоп. Ьрг., 1892. 

- АІзЬег В. Вити 2 І*з Нгеат. СорепЬа§еп, 1972 (Мезо- 
роіатіа. ВіиНіез іп Аззугіоіоёу. I). 
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- ВІ8риСаІ;іоп ЬеЬѵееп ЕпкіСаІи апЗ ЕпкіЬ^баІ. 

- ^еап СН,-Р,, Но^^Ы^геѵ ВісСіоппаіге <іе8 іп- 
8Сгір(:іоп8 8ётійі^ие8. ІеіЗеп, 1965. 

- СоЬеп 3 , Ептегкаг апЗ ^Ье Іогё Агаііа. ВІ8еег- 
1:аі:іоп. Нпіѵегеіііу оР Регт8у1ѵапіа. РЬіІаЗеІрЬіа, 
1973. 

- ОёпоигІЪао Н,(іе, Техіее сипёіРогтее Зи Ьоиѵге. Р. 
XVI. 71. 

- Е88ау8 іп 013 Те8І:атеп^ Е^Ьіс8. Н.У. 1974. 

- Нааве Е, Еіпіеіьипе іп За8 8і;иЗішіі Ке.іІзсЬгіІ^- 
гесЬсІісЬег КесЬ^8яие11еп. Міе8ЬаЗеп, 1965. 

- Еа8І: апЗ Ме8І:. Коша. 

- Вегпкагсіі: I,, Кгатег З.N, Епкі ипЗ Зіе ѴеІСогЗ- 
пипё. — иІ88еп8сЬаІЬІісЬе 2еі^8сЬгіІ^ Зег РгіеЗ- 
гісЬ-8сЬі11ег ІІпіѵег8ІСа^.- Зепа.9 (1959/1960), 
с.231 и сл. 

- РаЪкепзЬегп А, РІисЬ ііЬег АккаЗе. — 2еіі:8с1ігіІС 
Іііг А 88 угІ 0 І 0 ёіе. Неие Роі^е. 1965, 23, с.43 и 
сл. 

- Зойеп \},'0оп» СгипЗгІ88 Зег аккаЗІ8сЬеп Сгапппа- 
1:ік. Кота, 1952. 

- СоисЬег СоНеее Сипеііопп Іп8сгір^іопб. Неѵ На- 
ѵеп. ѴоІ.І: ѴоидЬеѵЬу Е,Р, АгсЬіѵе8 Ігот ЕгесЬ, 
Тіте оі НеЬисЬаЗгеггаг апЗ НаЬопіЗи8, 1923. 

- СиЗеа, СуІіпЗге А. 

- Нутап Маг^и. 

- КокЪег а1. НаштигаЬі*8 Се 8 еС 2 . В. 1-6. Ьрг., 

1904-1923. 

- НагѵагЗ 8еті4:іс 8егіе8. 

- Ьгѵег Ькгу шкг* ѵшёуіѵі; тЗЬг уЬѵЗЬ. Зеги8а- 
Іет, 1971*.’ 

- НеЬгеѵ Нпіоп СоНеее Аппиаі. 

- ТЬе Іп^еііес^иаі АЗѵеп^иге оі Апсіепі; Мап. СЬі- 
са^о, 1946. 

- ^асоЪ8еп Тк,, Кгатег 3, Іпаппа апЗ Вііиіи. — 
Зоигпаі оі Неаг ЕазСегп В^иЗіез. 1953, XII, 
с.160-188. 

- АЪвЬет В» ТЬе ІпзСгисСіопз Со Вигиррак. СорепЬа- 
ёеп, 1974 (МезороСатіа, ВСиЗіез іп АззугіоІоёу. 
II). 

- Зоигпаі азіаСіяие. Р. 

- Зоигпаі оі СЬе Атегісап ОгіепСаІ ВосіеСу. 

- Зоигпаі оі ВіЫісаІ ІіСегаСиге. 

- ЗоіпС ЕхреЗіСіоп ѵісЬ СЬе Ігая Мизеит аС Нигі. 

- Зоигпаі оі Есопотіс апЗ Восіаі НізСогу оі СЬе 
ОгіепС. 

- Зоигпаі оі СЬе Коуаі АзіаСіс ВосіеСу оі СгеаС 
ВгіСаіп апЗ ІгеІапЗ. 1. 

- Когоёео V, КеіІзсЬгіІСгесЬс. — НапЗЬисЬ Зег 
ОгіепСаІізСік. 1. АЬСеіІипё, ЕгёапгипёзЬапЗ 3. 
ІеіЗеп, 1964. 
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КШАі - МаугкоЛ^ег М» Кигг^е^аБб^ев е^утоІоеІБсЬеБ Ѵог- 

«іегЬисЬ <іег аІЬіп<іІ8сЬеп ЗргасЬе. 

К8СѴІ - АІЬ А, Кіеіпе ЗсЬгі^Сеп гиг СеБсЫсЬ^е (іеб Ѵоі- 

кеб ІБгаеІ. І-ІІІ. МііпсЬеп, 1953-1959. 

ЬЬ - ѴгЪоке С, Баб ІиеаІЪагкіаероб, МіебЬаёеп, 1969. 

МАОС - Міссеііипееп ёег аІСогіепйаІібсЬеп СебеІІбсЬаГс. Ірг. 

ММ5 - З^дЪегд Вег Моікіеоі:^ Каппа-8иеп іп <іег бише- 

гІБсЬеп ЦЪегІіе^египе. ЗНоскЬоІт, 1960. 

Мооге - Мооге Е,Ы, Кео-ВаЬуІопіап Воситеп^б іп ^Ье Опі- 

ѵегбіііу МісЬі§ап Соііесіііоп. Апп АгЬог, 1939. 

МЬп - ЗЬгаввтагег ^,N^ ІпбсЬгі^Ііеп ѵоп NаЬопіди8, Кб- 

піб ѵоп ВаЬуІоп. Врг., 1889. 

ОЬР - ОгіепЬаІіа Ьоѵапіепбіа Регіосііса. 

РЕР - Раіебіііпе Ехріога^іоп РиагЬегІу. Ь. 

РР8 - Ргосееёіпбб СЬе РгеЬіб^огіс ЗосіеСу. Ь. 

КА - Кеѵие (і'аббугіоіоёіе. 

8ВН - Еегзпег С. ЗитегізсЬ-ЬаЬуІопібсЬе Нушпеп пасЬ ТЬоп^а- 

{еіп бгіесЬібсЬег 2еі^. В., 1898. 

8СЕ I - Раікепеіегп А, ЗитегібсЬе СоИйегНеёег . НеісіеІЬеге, 

1959. 

8и1бі(8ТѴС) -СЫега Е, Зитегіап Техііб Ѵагіеё СопНепСз. СЫса^о, 
1934 В 9(52, I, 5). 

ТСЬ - Мибёе сіи Ьоиѵге, Вёрагііетепі: ёез АпСіяиіі:ёе Огіеп^а- 

Іеб, ТехНеб Сипёі^оппез. Г. ѴоІ.ІХ: СопЬепаи С, Соп^- 
гаСб еі. 1е1;і:ге8 ё*АЕ8угіе еі. ёе ВаЬуІопіе. 1926. 
ѴоІ.ХІІІ: Соп^гаііб пёо-ЬаЬуІопіепб .II. АсЬёшёпіёеб еС 
Зёіеисіёеб. 1929. 

ТМНС - Техііе ипё Маііегіаііеп ёег Ггаи Рго^еббог НіІргесЬи 

Со11ес1;іоп. Вё. ІІ/ІІІ: Кгйоктапп 0. ЫеиЪаЪуІопібсЬе 
КесЬііб- ипё ѴегѵаІЬипббСехІіе. Ерг., 1933. 

ТР8 - ТгапбасІ:іоп8 1:Ье РЬНоХо^ісаІ 8осіеСу. Ь. 

ЦМВ8 - РиЫісаіііопб ^Ье ВаЪуІопіап ЗесСіоп. Впіѵегбійу Ми- 

беит. Впіѵегбіііу РЬіІаёеІрЬіа. 

Вгкіаёе I - Кгсстет 5.Л7. Ьатепііасіопб оѵег нЬе ВебИгис^іоп оС Вг. 
СЫса^о, 1947. 

Вгкіаее II - ТЬе Зесопё Ьатеп^аСіоп Іог Вг (іпеёіс.). 

Ѵ8 - ѴогёегабіаііібсЬе ЗсЬгі^ііёепктаІег ёег Копі^ИсЬеп Ми- 

бееп ги Вегііп. Вё.ѴІ, 1908. 

ѴТ - ѴеЬиб ТезІіатепСит. 

ѴгВ - ЗсЬтгд.Ь Я. , ѴеЪЪгпд С. ИогСегЬисЬ гиг ВіЬеІ. В., 

1971. 

У08 - Уаіе ОгіепЬаІ Зегіеб. ВаЬуІопіап Техііб. Ыеѵ Наѵеп. 

ѴоІ.ІІІ: СЪау Л.Г. Nео-ВаЬу1опіап ЬеССегб ^гот ЕгесЬ. 
1919; VI: доидкетЬу Я.Р. Кесогёз ^гош ЕгесЬ, Тіте оі 
NаЬопіёи8. 1920; VII: Тгетаупе А, Кесогёб ^гот ЕгесЬ, 
Тіте оі Сугиз апё СатЬузез. 1925. 

2А НЕ - 2еіЬ8сЬгііЬ іііг Аззугіоіобіе, Nеие Роі^е. 

2АМ - 2еі^зсЬгіі1: іііг аІІі^езСатепСІісЬе ѴібзепзсЬаіС. 

2ВМС - 2еіі:зсЬгіі:: ёег ВеиСзсЬеп МогеепІапёізсЬеп СезеІХзсЬаіІ:. 

2ВРѴ - 2еіСбсЬгіІС ёез ВеиІізсЬеп Раіазіііпа Ѵегеіпз. ИіезЬа- 

ёеп. 

- 2еіЬзсЬгіі1; Іііг ЗІаѵізСік. 
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ЗиММАКІЕЗ 


г. М, ^іакопо^^^^ 


0N НЕТЕКОСЕАРНУ АN^ ІТ8 РЬАСЕ 
ІН ТНЕ НІ8ТОКУ ОР ѴКІТІКС 


ТЬе тозі апсіепі сазе оЕ Ье^его^гарЬу із 1:Ье Аккаді- 
ап сипеіЕогт ^гіІ;іпб. II: із ітрогіапі аізо Еог іЬе Іга- 
піап зсЬоІагз, поі опіу Ьесаизе іі Ьасі сегіаіп іпЕІиепсе 
оп іЬе Агатаіс-Ігапіап Ье^его^гарЬу (Е.ЕЬеІіп^), Ьиі: аі¬ 
зо, Ьесаизе іЬе деѵеіортепі о? зитего^гарЫс зреШп^з 
іп іЬе Аккасііап ѵгіііп^ ЕигпізЬез ап ітрогіапі рагаііеі 
1:0 іЬе сіеѵеіортепі; оЕ іЬе зреШп^з іп іЬе Ігапіап ѵгі- 
Ііп^ зузіет. 

Іп іЬе ргітіЕіѵе апд еагіу апсіепі зосіеііез, ѵЬеп теапз 
Еог Іо^ісаі (^есіисііѵе) аЬзІгасІіоп \ѵеге Ьиі роогіу сіе- 
ѵеІореЗ, §епега1І2а1іопз (песеззагу Еог апу іЬіпкіп^ рго- 
сезз) ѵеге зиррііесі Ьу Ігорез, і.е.,Ьу теіопутіс ог те- 
ІарЬогісаІ аззосіаііопз. 11 із ѵ?е11 кпоѵш іЬаІ іЬіз ѵаз 
іЬе огі^іп оЕ туіЬз, Ьиі І1 із поі соттопіу ипсіегзіоосі 
іЬаІ іЬе ^епегаіігаііопз пеесіесі Еог ргасіісаі ІіЕе ѵеге 
аізо песеззагііу асЬіеѵесІ іЬгои^Ь теіопушіез. ТЬіз ѵаз, 
іпЬет аіга, іЬе опіу \ѵау Іо сгеаіе іЬе Еігзі ѵгі1іп§ зуз- 
Іет, аз а пеѵг зетіоііс зузіет аітесі а1 ІгапзЕеггіп^ іп- 
Еогтаііоп поі (іігесііу Ьиі асгозз Ііте апсі зрасе. ТЬеге- 
Еоге Зитегіап кгі1іп§ етег^ед огі§іпа11у аз а ригеіу 
тпетопіс зузіет, ѵЬеге еасЬ Еі^игаііѵе зі§п соиісі еііЬег 
ехргезз іЬе ѵогі (іепо1іп§; іЬе Зерісіесі оЬ^есІ, ог апу 
оіЬег ѵ^огсі ѵгЬісЬ сіепоіесі а поііоп соппесіесі Ьу а теіопу- 
тісаі аззосіаііопз ѵ^ііЬ іЬе рісіиге оЕ іЬе оЬ^есІ. ТЬе 
Еіе1<і оЕ аззосіаііоп оЕ апу опе зі^п ѵ^аз Іітііесі опіу 
Ьу іЬе Еіеі^ оЕ аззосіаііопз оЕ зоте оіЬег зі^п. ТЬе 
аззосіаііопз тау Ьаѵе Ьееп Ьу сопіі^иііу, Ьу іЬе геіа- 
1 І 0 П оЕ оЬ^есІ ѵііЬ ііз асііоп, апсі аізо Ьу оіЬег теіо- 
путісаі Ііез, атоп^ оіЬегз, Ьу зоипсі аззосіаііоп (Ьото- 
рЬопу). І.Л.Се1Ь*з "рЬопеІіс ргіпсіріе” із поі Іо Ье 
ге^агіесі аз а зерагаіе іпѵепііоп, Ьиі аз опе оЕ іЬе 1у- 
рез оЕ паіигаі теіопутіс аззосіаііопз. II ѵгаз ехасііу 
іЬіз Іуре оЕ аззосіаііоп ѵЬісЬ тасіе І1 роззіЫе Іо изе 
ІЬе зідпз іп а геЬиз зепзе апсі іЬаІ іп ііз Іигп тасіе І1 
роззіЫе Іо іпігосіисе іпіо ѵгіііеп іпЕогтаІіоп зисЬ та- 
Іегіаі аз аихіііагу ѵогсіз, аЕЕіхез, Еогеі^п ргорег па- 
тез, еІс.Зо І0П2 аз Зитегіап ѵаз а Ііѵіп^ 1ап8иабе,іЬе 
зсгіЬез дід поі аІІасЬ ^геаі ітрогіапсе Іо а ргесізе 
гергосіисііоп оЕ іЬе Еіоѵ оЕ зреесЬ, іпсіидіп^ іЬе зуз¬ 
іет оЕ рЬопоІо^у апсі тогрЬоІо^у; зизі зо зисЬ Ііп^иізііс 
ІпЕогтаІіоп ѵаз іпігосіисесі аз ѵ^аз песеззагу Еог іЬе геасі- 
ег оЕ а тоге ог Іезз зіапсіагсі Іехі Іо гергосіисе ііз 
зепзе (Ьиі поі ІЬе ехасі Ііп^иізііс Еогт) . 
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N 0 зресіГіс геазоп сап Ье зиб^езіед €ог гЪ.е іасг іЬаІ: 
Зитегіапз сіісі іпѵепі а ѵггіііп^ ог іЬеіг о\ѵп, ѵ^ЬіІе іЬе 
Аккасііапз сіісі поі. Ап ісіео§гарЬіс ѵ^гіііп^ (ітріуіп^ Ьу 
іЬіз Іегт а зузіет кЬеге еасЬ зі§п соггезропсіз поі пе- 
сеззагііу го опе сегіаіп ѵгогсі, Ьиі изиаііу Іо а ѵгЬоІе 
:Еіе1сі оі теіопутісаііу аззосіаіесі ісіеаз) , із іп ргііі- 
сіріе ПОІ: а гергосіисііоп оі апу іпсііѵісіиаі Іап^иа^е; гЬе 
паііѵе Іап^иа^е оі іЬе зсгіЬез із геѵеаіесі опіу Ьу ЬЬе 
зресі:Еіс изе оі ЬоторЬопіс аззосіаЬіопз сіепоЬіп^ аихі- 
Ііагу \\гогсіз апсі Ьотопутз: 1. (ІѴОМАЫ > 5ЕАТ-ѴѴІРЕ) + 5КIN 
із *Ьіз ѵіЕе* іп Аккасііап, Ьиі 2. (ѴѴОМАЫ + 5ЕАТ-ІѴІРЕ) ♦ 

+ ѴЕ53ЕЕ РОК ОІЕ із *Ьіз ѵ^іЕе' іп Зитегіап ( 1. 'аііаі-зи, 
Зи Ьеіп^ опе оЕ іЬе ѵаіиез оЕ іЬе зі^п *зкіп», Ьйі 2. 
сі ат.а п і, N1 Ьеіп§ опе оЕ іЬе ѵаіиез оЕ іЬе зі§п 'ѵеззеі 
Еог 0 І 1 *. АІ30 іЬе огсіег оЕ зі^пз тау соггезропсі іо іЬе 
зупіах еііЬег оЕ іЬе опе ог іЬе оіЬег Іап^иа^е; Ьоіѵеѵег, 
іп іЬе еагіу регіосі Іііііе ітрогіапсе \ѵаз аііасЬесі іо 
іЬе гергодисііоп оЕ зупіах. 

\Ѵгіііп§ іп Зитегіап ѵгаз тоге ргезіі^іоиз; Аккасііап- 
зреакіп^ зсгіЬез Ьасі іо Іеагп Ьу гоіе ігетепсіоиз ^^а^капд- 
іуре 1ІЗІЗ оЕ іегтз іп іЬеіг Зитегіап Еогт. Аккасііап 
зуІІаЬіс ѵггіііпб тасіе ир оЕ рЬопеііс ѵаіиез оЕ іЬе зі^пз 
іѵііЬ Ее\^ асіиаі зитего^гатз, Ьасі Ьееп изесі аіоп^ \ѵііЬ Зи- 
тегіап ѵггіііп§ іп іЬе Оісі Аккасііап регіосі Ьиі сіісі поі 
Ьесоте рориіаг; іп іЬе Оісі ВаЬуІопіап іЬіз теіЬосі оЕ 
ѵ?гіііп§ \ѵаз изесі іп ргіѵаіе Іеііегз, Ьиі іп оЕЕісіаІ апсі 
Іе^аі сіоситепіз а зсгіЬе ѵѵаз ге^иігесі іо ѵггііе іЬе ѵЬоІе 
іехі, ІЕ роззіЫе, іп Зитегіап, іп зрііе оЕ іЬе Еасі 
іЬаі іі ѵ^аз по Іоп^ег а зрокеп Іап^иа^е. Ноѵеѵег, іЬе 
іехі ѵгаз, по сіоиЬі, гепсіегесі іп Аккасііап Еог іЬе ЬепеЕіі 
оЕ іЬе рагііез апсі кііпеззез іп а Іе^аі сіеесі, апсі оЕ 
Ьі^Ьег зіапсііп^ оЕЕісіаІз іп іЬе сазе оЕ асітіпізігаііѵе 
сіоситепіз. ТЬеге із зоте еѵісіепсе, аІіЬои^Ь гаіЬег зсапі 
зЬо\ѵіп 2 іЬаі іЬе зсгіЬез, атоп^ іЬетзеІѵез, сопііпиесі іо 
ргопоипсе іЬе іехі іп Зитегіап. Виі рЬгазез іѵЬісЬ іЬе 
зсгіЬе сіісі поі гететЬег іп Зитегіап ог іЬаі ѵ^еге поі 
іпсіисіесі іп іЬе сиггісиіит оЕ зіисіуіп^ Іехісоіо^ісаі 
іехіз (ЕагКап^з) 1 ^^еге пеѵегіЬеІезз іѵгіііеп іп Аккасіі¬ 
ап, апсі еѵеп іЬе Зитегіап зіапсіагсі Еогтиіаз ѵгеге іпсг- 
еазіп§1у гепсіегесі ѵѵііЬ Еіа^гапі еггогз . Іі із ргоЬаЫе 
іЬаі зисЬ іехіз кеге геасі Ьу іЬе зсгіЬез іЬетзеІѵез аз а 
тіхіиге оЕ Зитегіап апсі Аккасііап когсіз (аІіЬоиеЬ ігапз- 
Іаіесі огаііу іпіо Аккасііап Еог оЕЕісіаІ изе) . То тепсі 
іЬе зііиаііоп іЬе Апа гіігйи тапиаі \^^аз сотрозесі, іпсіи- 
сііп^ гаге 1е§а1 апсі асітіпізігаііѵе ехргеззіопз, еѵеп 
зисЬ аз Ьеіоп^есі изиаііу іо огаі ігапзасііопз. Іі іѵаз, 
Ьоѵеѵег, іоо Іаіе, апсі аЕіег іЬе сіезігисііоп оЕ іЬе 
зоиіЬегп Мезороіатіап ё-сіиЬ-Ьа»з іп Затзиііипа’з ііте 
(зесопсі ЬаІЕ оЕ іЬе 18іЬ сепіигу В. С.), Аккасііап ѵ^гі- 
ііп§ тоге апсі тоге геріасесі Зитегіап; Ьоѵѵеѵег, Еге^иепі 
ѵ^огЗз апсі Еогтиіаіс ехргеззіопз сопііпиесі іо Ье ѵггііі^еп 
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аз Ьеіего^гаріііс іпзегііопз іп 'СНе Аккасііап зуІІаЬісаІІу 
ѵ^гіііеп іех'Сз; опе о:Е іЬ.е геазопз, арагі Ггот зсгіЬаІ 
1:гасіі1:іоп, ѵаз іЬаІ зисК \ѵгі1:іпез геяиігесі Іезз зрасе 
оп 1:Ье ІаЬІеІ:. 

НеІего^гарЬіс зреіііп^з Ьеіред 1:о ргезегѵе іЬе тпетоп- 
іс арргоасЬ 1:о іЬе ѵггіііп^ зузіет; іі: соп1:іпиесі Іо Ье 
а зетіоііс зуз'Сет аІ^СНои^Ь іі: шз по\ѵ аітесі і:о 

гергосіисе апоіЬег зетіо1:іс зузіет, ѵІ 2 ., іЬе Іап^иа^е, 
сіі(і ПОІ: аіт Іо гергосіисе еасЬ 1 іп 2 иіз 1 :іс еіетепі Ьу опе 
сопзі:ап1: апсі іттиІаЫе соггезропйіп^ еіетепі: о:^ іЬе \ѵгі- 
1:іпб зузіет. Еѵеп ѵ^Ьеп изіп^ іЬе зуІІаЬіс зі^пз аіопе, 
а і\гогсі (ог рагі: оЕ іі) соиіЗ аікауз Ье гергоЗисесі іп 
ѵ^гіііпб іп зеѵегаі сііЕЕегепІ \ѵауз. 

ѴіЪаІ Ьаррепесі іп Ігап іп іЬе тісісііе оЕ іЬе 1з1 тіі- 
Іеппіит В. С. ЬасЗ тапу апаіо^іез ѵ^ііЬ іЬе аЬоѵе сіезсгіЬесі 
ргосезз. ІѴЬеп іЬе Месіез апсі Регзіапз, ѵЬо Ьасі по \ѵгі1іп§ 
зузіет оі іЬеіг оѵт, Ьасі Іо сгеаіе ап ехіепзіѵе зіаіе 
асітіпізігаііоп, іЬеге \ѵаз а песеззііу Еог іѵгіііеп Еіх- 
аііоп оЕ ІІЗ Ігапзасііопз. II із оЬѵіоиз іЬаІ питегоиз 
садгез о5 Ігаіпесі зсгіЬез апсі асЗтіпізІгаІогз \ѵеге пеесі- 
есі, \ѵЬо соиісі Ье Еоипсі опіу атоп^ зреакегз оі Іап- 
^иа^ез Еогеі^пЮ іЬеІгапіапз. ОЕсоигзе, апоіЬег оиіѵау 
соиісі Ье Еог іЬе Ігапіапз Іо сгеаіе а ѵгіііп^ оЕ ІЬеіг 
оѵш апсі Іо Ігаіп ІЬеіг оѵт зсгіЬез, Ьиі іЬе ргоЫет ге- 
Яиігесі ап иг^епі зоіиііоп, апсі іЬе Агатаіс зсгіЬез ап- 
з\ѵегесі іЬе пеесі. Нокеѵег, ап аііетрі Іо сгеаіе а кгіі- 
ІП 2 Еог ІЬе Ігапіапз \ѵаз асіиаііу та сіе. 

Іп апоіЬег рарег I ргезепіесі а ІаЫе оЕ а11 ^гаттаі- 
оіо^ісаі ресиііагіііез оЕ іЬе зо-саііесі "Оісі Регзіап" 
сипеіЕогт зсгірі Іо Еіпсі Іуроіо^ісаі апаіо^іез іп оіЬег 
ѵггі1іп§ зузіетз іЬаІ соиісі Ье кпо\ѵп Іо іЬе Месіез апсі 
Регзіапз, апсі Егот \ѵЬеге іЬеу соиісі Ьогго\ѵ Еог іЬе сге- 
аііоп оЕ ІЬеіг о\ѵп зузіет оЕ ѵггіііп^. II арреагесі іЬаІ 
іЬеге аге апа1о§іез ѵгііЬ Аккасііап, Агатаіс, апсі — тозі 
Іп1егез1іп§1у — езресіаііу \ѵііЬ іЬе Іігагііап зузіет; 

Ьиі по зресіЕіс * ізо^гаттаіетез * соиісі Ье Еоипсі ѵѵііЬ 
Еіатііе, іп зрііе оЕ іЬе Еасі іЬаІ Еіатііе ѵгіііп^ із 
кпоѵт Іо Ьаѵе Ьееп іп оЕЕісіаІ изе іп Регзіз аз ѵеіі аз. 
іп Еіат іІзеІЕ. Ьгагііап мгіііп^ Ьеіп^ ехііпсі Ьу іЬе 
Ье^іппіп^ оЕ ІЬе 6іЬ сепіигу В. С., іЬе опіу роззіЫе 
сопсіизіоп соиісі Ье іЬаІ іЬе аііе^есі "Оісі Регзіап" ѵ/гі- 
Ііп^ \ѵаз сгеаіей Ьу іЬе Месіез, пеі^ЬЬоигз апсі сопіетро- 
гагіез оЕ іЬе Іігагііапз. Ыоіе іЬаІ ІЬе Регзіапз іЬетзеІ- 
ѵез саііесі іЬеіг іѵгіііп^ ‘Агуап*, і.е. Ігапіап іп а §е- 
пегаі \ѵау, поІ зресіЕісаІІу ‘Регзіап*. ТЬеге із аізо 
боосі геазоп Іо Ьеііеѵе ІЬаІ Вагіиз I, арагі Егот Ьеіп^ 
а Іугапі, ѵгаз іііііегаіе іп апу Іап^иа^е, апсі іЬиз соиісі 
ПОІ Ье іЬе іпѵепіог оЕ іЬе "Оісі Регзіап" ѵгіііп^, а поі- 
аЫе зсЬоІагІу асЬіеѵетепІ. ТЬе Іап^иа^е оЕ. іЬе "Оісі 
Регзіап" іпзсгірііопз із поІ зресіЕісаІІу Регзіап іп а11 
рагіісиіагз, апсі гетіпсіз опе оЕ іЬе Аззугіап іпзсгір- 



236 


Зиттаггее 


1І0П5 Аззигпазігараі апсі ЗЬаІтапезег III, ѵгі'Ыеп, 
Ііке а11 оіЬег Аззугіап гоуаі іпзсгірііопз, іп "іип^Ьа- 
ЬуІопізсЬ” Ьиі ѵііЬ ѵегу питегоиз Аззугіапізтз іп рйо- 
пеіісз апсі езресіаііу іп тогрЬоІо^у, апсі еѵеп ѵгіііі ѵ^Ьо- 
1е разза^ез іѵгіі^еп сотріеіеіу іп 1:Ііе Аззугіап сііаіесі:. 

Ноѵгеѵег, ап иг^епі: сгеаііоп оі асітіпізігаііѵе сасігез 
аЫе Іо кгііе іп Ігапіап каз Іоо зігепиоиз а Іазк, апсі 
І1: \ѵаз пеѵег геаіігесі. Виі іЬе Агатаіс ітрегіаі сЬапсеІ- 
Іегіез ѵ^еге аізо, по сіоиЬі, а Месііап сгеа1:іоп; гЪ.е Рег- 
зіап кіп^з Іоп^ сопііпиесі Іо геіу оп ЕІаторЬопе зсгіЬез 
апсі асітіпіз1:га1:огз - тозііу, по доиЬі:, оп Регзіапз ігаіп- 
есі іп Е1аті1:е ѵ^гіііп^. ТЬе Агатаіс сЬапсеІІегу асіи- 
аііу аігеасіу ехізг:есі іп Аззугіа апсі Nо^1Ье^п Мезоро1:а- 
тіа, іѵЬісЬ \ѵеп1: іо Месііа аііег іЬе сііѵізіоп оі іЬе Аззу¬ 
гіап Ьегііаее Ьеіѵѵееп Суахагез апсі NеЬис11асіпе22а^ II. АЕ- 
іег соп^иегіп8 ВаЬуІопіа апсі Зугіа, іЬе Регзіап кіп^з 
соиісі поі іпігосіисе іЬеге іЬеіг ігасііііопаі оЕЕісіаІ 
Еіатііе зсгіЬаІ оЕЕісез, зіпсе по опе ипсіегзіоосЗ Еіатііе 
Ьеге, Ьиі изесі іЬе Агатаіс оЕЕісез ѵѵЬісІі \ѵеге аі¬ 
геасіу іп ехізіепсе. 

Вигіп^ іЬе регіосі оЕ іЬе АсЬаетепіап етріге іЬеге 
ѵ^еге епои^Ь паііѵе Агатаеапз іо кеер ир іЬе оЕЕісіаІ 
зсгіЬаІ ігасііііоп; Ьоѵеѵег, сазез оЕ іпігосіисііоп оЕ Іга¬ 
піап рЬгазез іпіо іЬе Агатаіс іехі аге кпоѵ^п іп 

іЬе Агната Іеііегз) . Аз іо іЬе зііиаііоп іп розі-АсЬае- 
тепіап іітез, іі із Ьезі сотрагесі іѵііЬ іЬе зііиаііоп іп 
іЬе ОВ регіосі, іѵііеп іЬе Іап^иа^е оЕ іЬе зсЬооІз апсі оЕ- 
Еісез, ѴІ 2 ., іЬе Зитегіап, каз аігеасіу а сіеасі опе, апй 
а11 зсгіЬез ѵ^еге зреакегз оЕ Аккасііап. ТЬиз аізо іп Ыі- 
за оЕ іЬе 1зі-2пй сепіигіез А. В. а11 зсгіЬез, іо зисі^е 
Ьу іЬеіг патез, \ѵеге Ігапіапз; апсі іо зисі^е ЬуіЬеіехіз, 
іЬеу Ьасі по асііѵе кпоѵ^іесі^е оЕ Агатаіс, арагі Егот іЬе 
зеі оЕ зіапсіагсі асітіпізігаііѵе Еогтиіае, ѵгЬісЬ \ѵеге Іеаг- 
песі Ьу гоіе аі зсЬооІ. ІѴЬепеѵег а зсгіЬе кпек іЬе Ага¬ 
таіс ЫогЫаиЬ оЕ ап асітіпізігаііѵе Еогтиіа, Ье изесі іі, 
апсі іЬаі ѵ^аз іп 99,9 рег сепі оЕ іЬе ргасіісаі сазез. 
ІѴЬеп Ье сіісі поі, ог Ьасі Еог§оііеп іі, Ье ѵ^гоіе іп Ьіз 
окп Іап^иа^е изіп^ іЬе зате Агатаіс Іеііег-зі^пз. Іі із 
Яиііе ргоЬаЫе іЬаі Ье зіііі \ѵаз іегтесі, апд саііесі Ьіт- 
зеІЕ, ап ‘'Агатаіс зсгіЬе", зизі аз а ВаЬуІопіап зсгіЬе 
ѵ;аз а "Зитегіап" опсе Ье кпеѵѵ Ьоѵ^ іо изе іЬе Ьеіего^- 
гарЬіс (Зитегіап) зреіііп^з. 

Іі із ѵ^еіі кпоѵп зіпсе Н.Н.ЗсЬаесіег, іЬаі іЬе оЕЕі- 
сіаі іехіз іѵеге ѵггіііеп іп Агатаіс Ьиі геа^ іп Ігапіап 
Еог іЬе ЬепеЕіі оЕ іЬе асітіпізігаііѵе Ьоззез. Іі із рго¬ 
ЬаЫе іЬаі іЬе зсгіЬез геасі іЬе іехіз атоп^ іЬетзеІѵез 
аз іЬе іехіз зіоосі, і.е. ргопоипсіп^ іЬе Ьеіего^гаттз 
ѵііЬоиі ігапзіаііп^; іі іпіо Ігапіап (а ргосесіиге изесі 
Ьу іЬе Рагзеез еѵеп іп тосіегп іітез) . I зизресі іЬаі 
еѵеп іЬе зсгіЬез іЬетзеІѵез соиісі поі апзѵ^ег іЬе яиез- 
ііоп, аі ѵ/Ьаі тотепі іЬеіг іѵ'гіііп^з сеазесі іо Ье Агатаіс 
апсі Ье§ап іо Ье ап Ігапіап Ьеіего^гарЬіс зсгірі. 
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II: І 5 1:о Ье зиррозесі, іЬаІ аізо іп іЬе Еіатііе сЬап- 
сеііегу іп Регзіз іЬеге ехізіесі а сиз1:от Іо гепдег •ьЬе 
Еіашііе \ітіггеп Іехіз, Еог іЬе ЬепеЕіІ: оЕ ЕЬе Ьі^Ьег 
оЕЕісіаІз, іп Регзіап; Ьоѵгеѵег, ІХ, зеетз Ео те ЕЬаІ: ХЪе 
зіІиаЕіоп Ьеге сііЕЕегесі зотеѵЬаЕ Егот ЕЬе сазе оЕ ХЪе 
Агатаіс сЬапсеІІегіез. ТЬе Зитегіапз апсі Аккадіапз изесі 
іЬе всапе зузЕет оЕ зі^пз Еог ЬоіЬ Іап^иа^ез, апсі ЕЬе изе 
оЕ ЬеЕего^гарКу сіісі поЕ іпѵоіѵе сЬап^іп^ Егот опе ѵгі- 
Еіп|; зузЕет Ео апоЕЬег; ЕЬе зате ѵ^аз ЕЬе сазе оЕ Агатаіс 
апсі Ігапіап ѵ^гіЕіп^. Ноѵгеѵег, ЕЬе ЕІатіЕез изесі поЕ оп- 
1у апоЕЬег Іапдиаде ЕЬаЕ ЕЬе опе ЕЬеіг асітіпізЕгаЕогз 
зроке, ЬиЕ аізо ЕЬеіг ь^гіЫпд іѵаз епЕігеІу сііЕЕегепЕ Егот 
апу ѵ^гіЕіп^ еѵег изесі Еог Ігапіап Іап^иа^ез. 

ТЬе йеѵеІортепЕ оЕ Ігапіап ЬеЕего^гарЬіс кгіЕіп^ оп 
ЕЬе Ьазе оЕ Агатаіс кгіЕіп^ іѵепЕ ЕЬгои^Ь ЕЬе Еоііоѵіп^ 
зЕа^ез: (1) ЕЬе ЕехЕ \ѵаз іѵгіЕЕеп Ьу Ьіііп^иаі зсгіЬез 
іп Агатаіс апд ѵгаз іпЕегргеЕесі (поЕ ргесізеіу Егапзіа- 
Еесі) Еог ЕЬе ЬепеЕіЕ оЕ ЕЬеЬі§Ьег оЕЕісіаІз; (2) Еогсег- 
Еаіп зЕапсіагсі, зЕаЫе, гесиггіпб Агатаіс Еогтиіаз ЕЬеге 
Ьасі сіеѵеіоред сегЕаіп зЕапсіагсі, зЕаЫе огаі Егапзіа- 
Еіопз іпЕо Ігапіап; (3) ѵЬеп ЕЬе зсгіЬез (Ьу ЕЬіз Еіте 
ригеіу Ігапіап іп тозЕ сазез) Ьесате ассизЕотесі Ео геп- 
сіег а11 ЕЬаЕ ѵ^аз сопЕаіпесі іп зЕапсіагд Агатаіс Еогтиіаз 
Ьу сегЕаіп зЕапсіагсі, соттопіу кпоѵт огаі Ігапіап Еогти¬ 
іаз, ЕЬеге етегдесі а зіЕиаЕіоп ѵгЬеп апу віапсіагсі ЕехЕ 
соиісі Ье геасі еіЕЬег іп ап Агатаіс ог іп ап Ігапіап гепсіегіп^ 
(поЕ песеззагііу іп а ІіЕегаІ ЕгапзІаЕіоп). АЕ ЕЬіз 
зЕа^е ЕЬе зсгіЬе, \ѵЬепеѵег Ье сіісі поЕ кпоѵт ог гететЬег 
ЕЬе Агатаіс еяиіѵаІепЕ іп ^иезЕіоп, соиісі іпЕгосіисе 
ѵтогсіз апсі рЬгазез іп Ьіз оѵтп Іап^иа^е, изіп^ ЕЬе зате 
Агатаіс зсгірЕ; (4) аЕ ЕЬе ІазЕ зЕа^е ЕЬе ЕехЕ Ьесате 
Ігапіап ЬеЕегобгарЬіс, ѵтЬісЬ аЕ ЕігзЕ теапЕ ЕЬаЕ а11 оЕ 
ЕЬе ЕехЕ (Агатаіс ѵтіЕЬ Ігапіап іпсіизіопз) ѵтоиісі Ье геасі 
іп Ігапіап; ЬиЕ ІаЕег, ѵтЬеп ЕЬе зсгіЬез Ьасі Ео §гарр1е 
ѵтіеЬ попзЕапсіагсі ЕехЕз, ІЕ теапЕ ЕЬаЕ ЕЬе ЕехЕ ѵтаз аізо 
ьзггЬЬеп іп Ігапіап, геЕаіпіп^ Агатаіс зреіііп^з Еог ЕЬе 
тоге сиггепЕ ѵтогсіз апсі рЬгазез. ТЬе б^ісі оЕ еазу ісіеп- 
ЕіЕіаЫе Агатаіс ЬеЕего^гатз ^аѵе ЕЬе геасіег аЕ опсе а 
депегаі поЕіоп оЕ ЕЬе сопЕепЕз оЕ ЕЬе ЕехЕ апсі Ьеіред 
Ео ісіепЕіЕу ЕЬе сопЕі^иоиз поп-ѵосаіігесі Ігапіап ѵтогсіз. 
Апуопе ѵтЬо кпоѵтз сипеіЕогт, кпоѵтз ЕЬаЕ ЬеЕего^гатз, Еаг 
Егот Ьатрегіпб еазу геасііп^, асЕиаІІу аге оЕ а ^геаЕ Ьеір 
Ео ЕЬе геасіег. 

ЕІатіЕе зсгіЬез ѵтеге іп а сііЕЕегепЕ розіЕіоп. Еѵеп 
Ьеіп^ ІгапорЬопе іп сіаііу ІіЕе, ЕЬеу соиісі поЕ, іп ЕЬе 
сіеѵеІортепЕ оЕ ІіеЕего^гарЬіс ѵтгіЕіп^, ЕеЕ ЕигЕЬег ЕЬап 
роіпЕ (2) . ІЕ із ѵгеіі кпоѵтп ЕЬаЕ ЕІатіЕе ЕгапзсгірЕіопз 
оЕ Ігапізтз аге Ьазесі оп а ѵегу сотрІісаЕесі зузЕет оЕ 
геЕІехез, зо ЕЬаЕ еѵеп а Егаіпесі Ігапіап зсЬоІаг Ьаз а 
сііЕЕісиІЕу Ео ісіепЕіЕу ЕЬе ^Іоззез. Шіііе ЕЬе Агатаіс 
зсгіЬаІ ЕгасііЕіоп соиісі Ьу ѵегу ^гасіиаі зЕерз еѵоіѵе 
іпЕо ЕЬе Ігапіап ЬеЕего^гарЬіс ЕгасііЕіоп, зисЬ ѵтаз поЕ 
16 410 
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іЬе сазе ѵі1:Ь іКе Еіашііе ѵгіііпб. ТЬе Еіатііе оЕЕісез, 
еѵеп ІЕ іКеіг Іех^з ѵгеге іпіегргеіед іп Ігапіап Еог іЬе 
Кі^Ьег оЕЕісіаІз, соиісі ехізі опіу зо Іоп^ аз іЬеге ѵеге 
зсгіЬез ѵЬо соиій ѵгііе іп Еіатііе. I (Іо поі Ьеііеѵе 
іЬаІ Е1аті1:е зсгіЬез соиісі аЕ апу Ііте Ье е^иа1 го іЬе 
Іазк оЕ сотріііп^ а Ьі^ поп-зіапдагсі Іехі, такіп^ іг ир 
Егош сіеіаііз (Ііке іп Мессапо) ехсіизіѵеіу Егот Іоап- 
ІгапзІаЕіопз Егот Регзіап: зЕа^ез (3) апсі (4) соиісі поі 
сіеѵеіор Ьеге. 

Боте ісіеаз аЬоиІ 11іе теапіп§ оЕ ВВЬ §70 аге аізо Еог- 
тиіаіесі іп 1:Кіз рарег, іп іКе Іі^Ьі: оЕ ЕКе аЬоѵе. 


NОТЕ8 ОЫ 8ЦМЕКІАК СКАММАК II 


X.Х. Капеѵа 


ТЬе рарег із- сіеѵоіесі го ЕЬе апаіузіз оЕ ЕЬе зупіасіі- 
саі Еипсііопз апд ѵаіиез оЕ іЬе Зитегіап поипз п і, 2 і, 
п І-І е ѵгЬеп изесі аз ргопотіпаі ѵогсіз. 

ТЬе поипз п 1 апсі п і-1: е ѵ?ііЬ іЬе ег 2 а 1 :іѵе тогрЬ 
аге изесі аз аГЕгіЬиГез оЕ гЬе зиЬзесІ, 1:1іе ргопотіпаі 
зиЕЕіх а^гееіпд ѵ^ііЬ іЬе зиЬзесЕ. ТНе зепзе із геЕІех- 
іѵе ("зеІЕ" - "І тузеІЕ, уои уоигзеІЕ, Не ЬітзеІЕ” 
еЕс.) . 

Ргопотіпаіігесі 2 і, п і апсі п {-Г е сап аізо Ье изесі 
аз ЬНе сіігесі: оЬ^есЕ: (1) ЬЬе зиЕЕіхесі ргопоип Ьеіп§ іп 
а^геетепі ѵіьЬ ьЬе зиЬзесЕ; ЬНе іѵогсіз іп ^иезЕіоп ех- 
ргезз а зиЬзесЕ іѵЬісЬ із аГ іЬе зате Еіте ьЬе оЬ^есІ оЕ 
гЬе асЕіоп. Іп іЬезе сопзЕгисІіопз гЬе зиЕЕіхесі ргопоип 
тау аізо Ье аЬзепЬ (ітрііесі) ; ( 2 ) гЬе зиЕЕіхесі ргопоип 
Ьеіп^ іп а^геетепі: ѵгіЬЬ ЬНе оЬ^есІ (ог аЬзепЬ) : ”сіоп*Е 
зЬеаІ^ апуіЬіп^, уои*11 Ье кіііесі уоигзеІЕ", еЬс. 

п і апд пі-І: е сап аізо Ье изесі аз ап оЫіяие оЬ^есІ 
(ѵгіЬЬ ЬЬе тогрЬз оЕ гНе ІосаГіѵе-ІегтіпаЬіѵе, гЬе Іоса- 
Ьіѵе, апсі ЬЬе іпзЬгитепІаІ-аЫаЕіѵе) . ІѴіЬЬ ЬНе ІосаЬі- 
ѵе-ЬегтіпаЬіѵе ЬЬе зепзе із ‘Еог опезеІЕ* (геріасіп^ а 
сіаЬіѵе) . ІѴіьН ЬЬе ІосаЬіѵе апсі ьЬе іпзГгитепЬаІ-аЫаГіѵе 
ГЬе ехргеззіоп Наз ап а(іѵегЬіа1 зепзе ("оЕ НітзеІЕ", 
"Ьу НітзеІЕ", "оп Ніз оѵш"), 

п 1 апсі п І-Е е ѵ/ііН а зиЕЕіхесі ргопоип сап аізо 
ЕипсЬіоп аз а розірозіьіѵе аЕЬгіЬиЬе іп ЬНе ^епіьіѵе. 


V^А,^акоЬ8оп 

КОТЕ8 ОN ТНЕ СОНЕТ РЕОСЕБНКЕ АТ ЬАК8АМ 


СипеіЕогт сіоситепЬз сопсегпіп^ 1аѵ/-зиі1з аге гаіНег 
гаге. ТНіз гезиІЬз Егот ЬНе ѵегу паЬиге оЕ апсіепЬ соигі 
ргосесіиге, ЬНе Іазі Ьеіп^ сотреііііѵе апсі огаі. ТНе 
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Ігапзіііоп Іо а ргосесіиге Ьазесі оп ап оГ:Рісіа1 іпѵезіі- 
^аііоп тау іп зоте зепзе Ье ге^агсіесі аз а Ьогсіегііпе 
Ьеіѵееп іЬе Ап1і^иі1:у апсі іЬе МісісІІе А^ез. Іп 1:Ье рге- 
зеп^ рарег зоте ехіапі (іоситепіз сопсегпіпб 1а\^г-зиі1:з 
5гопі Ьагзат аге сіізсиззесі. 

ТЬе аиіЬог сотез Іо ^Ье сопсіизіоп іЬаІ гЬеге аііѵауз 
ехіз1:её іп апсіепі Мезороіатіа опіу опе іпзіапсе о5 ;из- 
1;ісе, Ье іі: сііу-соигі, Ьетріе-соигі ог кіп^’з соигі. 
^Ьепеѵег а песеззііу оГ 'ЧЬе ^осі’з зисі^етеп^" агозе, 

ЬКе сазе ѵаз 1:гапз:Ееггесі Іо а Ьетріе. ТЬе соиг1:*з сіесі- 
зіоп каз сіеТіпі1:іѵе апв. поЬ зиЬзесЬ го апу арреаі. ТЬіз 
із го Ье етрЬазізесі зресіаііу, Ьесаизе гЬе погіоп оТ 

гЬе Мезорогатіап кіп^ Ьеіп§ гЬе зиргете ^исі^е із поіѵ а 
кіп(і оТ ахіот. Виг гЬіз погіоп гезгз опіу оп гЬе соттипіе 
оргпго йооЬогит апсі із пог соггоЬогагесі Ьу Чехгз. Атоп^ гЬе 
гЬоизапсіз оТ Іеггегз го Мезорогатіап кіп^з гЬеге аге по 
Іеггегз сопгаіпіп^ апу арреаі а^аіпзг а соигг'з ѵегсіісг. 
Апсі гЬеге сіоез пог ехізг еѵеп а зіп^іе Іеггег Тгот апу 
кіпсі сапсеіііпе апу соигг*з сіесізіоп. 

ЫеѵеггЬеІезз, гЬе аЬзепсе оТ гЬе погіоп оТ ргезсгір- 
гіѵе гі^Ьг аііоѵесі го гезите аігеасіу гезоіѵесі сазез 
зоте гіте Іагег. 

Іп гЬіз рарег гЬе ггапзіагіопз оТ гЬе гехгз ТСЬХ,34; 
У08 VIII, 66, 150 ; ТСЬХ, 139; ТСЬ XI, 243, 24 5 ; У05 VIII, 1 
аге біѵеп. 


N,В.^апко^)8ка 


8СКІВЕ8 АN^ INТЕКРКЕТЕК8 АТ АККАРНЕ 


ТЬе рарег із Ьазесі оп гЬе ргозоро^гарЬу ог гЬе ргіп- 
сез* агсЬіѵе \ѵЬісЬ \ѵаз Тоипсі іп а зиЬигЬ оТ Nи 2 І (Уог^Ь- 
ап-гере, 15 кт го гЬе зоигЬ-ѵезг оТ Кігкик); тагегіаі 
Тгот огЬег агсЬіѵез аге аізо тасіе изе оТ. ТЬе гіте із 
сопТіпесі го гЬе гЬгее Іазг ^епегагіопз оТ АггарЬе (гЬе 
гЬігсі, ТоиггЬ апсі ТіТгЬ) . ТЬе сіоситепгз оТ гЬе ргіпсез* 
агсЬіѵе ѵ^еге сотрііеа Ьу аг Іеазг 45 зсгіЬез, ЬаІТ оТ 
ѵ^Ьот Ьеіоп^есі го гЬе гѵго сіапз оТ зсгіЬез - гЬаг оТ 
АраІЗіп апё гЬаг оі ІпЬАсіасі, Ье^іппіп^ \ѵігЬ гЬе ^гапсі- 
зопз оТ гЬе Тоипсіегз. Опіу Тіѵе оТ гЬе зсгіЬез, Ьоѵеѵег, 
когкесі ехсіизіѵеіу Тог гЬаг агсЬіѵе, ѵЬіІе гЬе огЬегз 
сотрііесі сіоситепгз аізо Тог огЬег сііепгз. Nеаг1у ЬаІТ 
оТ гЬе зсгіЬез ѵ^еге іпсііѵісіиаі ехреггз іп гЬе зсгіЬаІ 
агг пог Ье1оп§іп§ го гЬе сіапз оТ зсгіЬез. Ноѵеѵег, гЬе 
саІІі^гарЬіс ипігу оТ гЬе зсгіЬаІ Ьапсіз апсі а геп^епсу 
готѵагсі згапсіагсіііагіоп оТ гЬе Тогтиіаз зЬоѵз гЬаг гЬе 
есіисагіоп апд іѵогк оТ гЬе зсгіЬез ѵ/аз соогсііпагесі, рго- 
ЬаЫу Ьу гЬе сіап оТ гЬе гоуаі зсгіЬе АраІЗІп. 
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Атоп§ іКе (ігатаЬга регвопае ѵЬот ѵе епсоипіег іп іЬе аг- 
сКіѵе аге ІіКіТезиЬ, кіп^ АггарЬе, апсі піпе^ргіпсез. 
0:6 іЬезе^іЬе Ьу баг тозі ітрогГапІ аге НізтіТеІиЬ апсі 
Кіз зоп ЗіІѵіТе^иЬ._ТЬе Іаііег із изиаііу гергезепГесі 
Ьу зіеѵагсіз (вакгп ЪгЫ, вакпи, Нигг. веІІіп-Ьаппи). Опе о^б 
іЬет ѵаз ап асіоріесі зоп об а ^еЬіог, Назиаг зоп об 5іті- 
^агі, апоіЬег, РаіТезиЬ, ѵ^аз ЬЬе зоп об ГЬе ргіпсе Ьу а 
з1аѵе-§іг1. ТЬе з'Сеѵгагсіз аізо соиісі асі оп іЬеіг оѵгп. 

ТЬе^атоипГ об іЬе ехрепсіііигез об егаіп іп бЬе есопо- 
ту об ЗіІѵіТезиЬ апсі іЬе питЬег об Ьіз теп із сотрагаЫе 
Іо іЬозе іп ГЬе ехіепсіесі батііу соішііипез (е.§., іЬаГ об 
ТиккіТіІІа - сб. Н IX 43 апсі РАЗ 1,3). ТЬе сіап об Араі- 
ЗІп, зисі^іп^ бгот ЬЬе питЬег об Ьіз §гапсі- апсІ ^геаГ- 
егапсізопз ѵЬо меге зсгіЬез апд асГесі зітиііапеоизіу, 
тизі Ьаѵе іпсіисіесі по^ Іезз іЬап Іѵо Ьипдгесі тетЬегз. 

(А тіпітит гаЬіо об ѵотеп апд сЬіІсігеп Ьо іЬе питЬег об 
ѵогкіп^ таіез із ргезитесі) . Об ГЬе зате огсіег об^та^пі- 
Іисіе ѵ^аз ГЬе ѵіііа^е об Магзаііі, іЬе баіЬег об ЗеЬаІ- 
ТезиЬ ГЬе зсгіЬе апсі Виісіиб^а іЬе іпГегргеІег. ВиГ гЬе 
іпсотез об гЬезе есопотіез Зіббегесі сопзісіегаЫу. 

ТЬе зсгіЬез апсі іпГегргеІегз сіісі поГ Ьеіоп^ і:о гЬе 
ѵ^еІІ-Го-сіо сігігепз об АггарЬе. ТЬіз із зЬоѵт Ьу гЬе 
басі гЬаб іЬе соштипе об Магзаііі Ьад зузГетаГісаІІу Іо 
гесиг Го соііесгіѵе Іоапз об ^гаіп; іпсііѵісіиаі тетЬегз 
аізо Ьоггоѵ^есі ^гаіп бог іпГегезГ апсі ѵ^іГЬ тиГиаІ сотти- 
паі биагапГее. ІпсіепГиге із а ипі^ие оссигепсе. ТЬіз із 
ГЬе сазе об ГЬе зсгіЬе ^іІаЬі зоп об ЗіІіѵіТезиЬ (а пате- 
заке об гЬе ргіпсе) . Аізо ипі^ие із ГЬе зеіб-ріесі^іпб 
об а зсгіЬе, аз іп_ГЬе сазе об АГГіІатти іѵЬо ѵ^аз а поп- 
гезісІепГ аііеп (Ьаріги), ЗисЬ богтз об ^иагапГее бог 
Іоапз, ѵ^ЬісЬ аге еѵісіепсе об сопзісіегаЫе сііббегепсез іп 
ГЬе Ііѵіпб зГапсіагсі об зсгіЬез, аге сЬагасГегізГіс об 
ГЬе зсгіЬез Ііѵіп^ оиГзісіе об ГЬе Ьі^ сіапз. 

Сгаіп гаГіопз Го зсгіЬез іп ГЬе ргіпсез' есопоту, 

^изГ аз ѵаз ГЬе сазе іп ГЬе раіасе, іѵеге тіпітаі: ^ ди 
(са. 0,75 1) рег сіау, 30 дй рег топГЬ, 20 дй іп ѵ^аг-Гіте. 
ІѴооІ бог с1оГЬіп§ ѵаз сіеаІГ оиГ опсе а уеаг. ТЬезе га- 
Гіопз ѵ^еге поГ саісиіагесі бог таіпГаіпіп§ ГЬе зсгіЬез* 
батіііез. ТЬе зсгіЬез іѵогкіпд бог гЬе раіасе Ьеіоп^есі 
Го ГЬе саГе^огу об ”ра1асе зіаѵез”, ЬиГ зисЬ ѵеге поГ 
питегоиз. Іп ГЬе соипГгу аз а іѵЬоІе ргесіотіпапГ ѵгеге ГЬе 
іпсіерепсіепГ Гоѵт зсгіЬез, ѵ^Ьо аізо сопзГіГиГесі гЬе та- 
Зогігу об ГЬе зсгіЬез іѵогкіп^ бог ГЬе ргіпсез. ІГ зеетз 
ГЬаГ ГЬе зсгіЬез Ьад Го зегѵе Ьу Гигпз іп ГЬе ріасез 
ѵ^Ьеге соигГ ѵаз Ьеісі, аз е.§. іп гЬе сіГу е^Гез, ѵЬеге 
ГЬеу арреаг Го^еГЬег ѵ^іГЬ а рЬузісіап, а зЬерЬегд апсі 
а сагрепГег. Роиг об ГЬе зсгіЬез - ЬгогЬегз, бгот гЬе сіап 
об АраІЗІп, зегѵесі ГЬеіг Гигп аз ^исі§ез (ЛЕЫ 155). ВиГ 
іп сопГгасіізГіпсГіоп Го ГЬе ѵ/еаѵегз, ГЬе роГГегз апсі ГЬе 
Ггасіе а^епГз, ѵгЬо ѵ^огкесі бог гЬе тагкеГ, ГЬе зсгіЬез Ьасі 
по *Гоѵ^ег' ((ігтиі) оі ГЬеіг оѵп; оупегзЬір об а Гоѵег \ѵаз 
а ^иезГіоп об ргеаГі^е. ^ 
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ТЬе 1:егт :5ог "іпіегргеіег" іп АггарЬе ѵ^аз сіі:С:6егеп1: 
Ггот іЬе изиаі Аккасіі^ оііе: іпз1:еа(і о:Р Ьагдьтаппи ѵ^е еп- 
соипіег іЬе :Рогт Ьагдишги/гг» ТЬіз сап Ье ехріаіпесі ^гош 
Ниггіап: іЬе зиГГіх -аппи \ѵаз еяиіѵаіепі: Іо Нигг. -аппг, 
а зи:Е:Еіх изесі, гпіег аіга, Гог а ргоГеззіоп. Неге іі: із 
геріасесі Ьу апоіЬег Ниггіап зиГГіх, *- 22 г (Аккасіігесі -ги), 
ехргеззіп^ ап іпЬегепІ: ргорегіу (сГ. авЬиггг "Гетіпіпе”) . 
Асіиаііу, іЬе Ьагдитагг АггарЬе аге 1:оо питегоиз Іо Ье 
ге^агсіесі аз ргоГеззіопаІ іпіегргеіегз; ^Ьеу аге гаіЬег 
теп \ѵЬо аге ЬШп^иа! апб. аЪЪе Го асГ аз іпГегргеГегз 
ѵ^Ьеп пеесіесі. Іп опе сазе ^е Іеагп ГЬаГ ап іпГегргеГег 
Ьеіоп^есі Го ГЬе зате Гатііу аз а зсгіЬе. ТЬе зсгіЬез іп 
АггарЬе \ѵеге Ьіііп^иаі Ьу сіеГіпіГіоп, зіпсе ГЬеу іѵгоГе 
іп Аккасііап Гог а Ниггіап зреакіп^ рориіагіоп. А Гогеі- 
бпег (иЪаѵи) іѵаз аззіёпесі аз іпГегргеГег (НА XXIII 55:5). 
Таѵо агту іпГегргеГегз аге тепГіопесі Го^еГЬег ѵѵігЬ 9 рЬу- 
зісіапз апсі 3 зіп^егз (пиаги, Ьеге ргоЬаЫу іпсапГаГіоп. 
ргіезГз) . ТЬеу аге саііесі Ьагдітаги еЬеппиу ргоЬаЫу поГ 

"іпсііѵісіиаі" ІпГегргеГегз — ГЬиз САВ апсі АНѵг — ЬиГ "сЬіеГ 
ІпГегргеГегз" (іп Н XV 52,71). ТЬе ІпГегргеГегз аге теп¬ 
Гіопесі атоп^ ГЬе зегѵапГз оГ гЬе гоуаі Гоііоѵѵіп^ ЬиГ поГ 
ІізГесі Ьу пате іпсііѵісіиаі 1у. А ГоГаІ тоЬіІігаГіоп оГ 
реоріе аЬІе Го зегѵе аз ІпГегргеГегз геѵеаіесі 33 зисЬ рег- 
зопз атоп§ ГЬе ЬоизеЬоІсі (півё ЪгЫ) апд 25 атоп§ ГЬе ра- 
Іасе зіаѵез (Н XV 64) . ТЬе ІпГегргеГегз ;ѵеге аззі^песі Го 
оТТісегз апсі сЬагіоГеегз Тог регзопаі зегѵісе (Н XV 311 
еГ а1.) . 

ЕхсерГ Тог ГЬе ГехГз тепГіопесі аЬоѵе, ГЬе пиаги 
сопзГіГиГе а зерагаГе ^гоир Ьеіоп^іп^ Го ГЬе Ьагет. Мозг 
оТ ГЬе зіп^егз аге \ѵотеп (пиатаЬи), іпсіисііп^ МіГаппіапз 
апсі Аккасііапз. Іп сопГгасіізГіпсгіоп Го зоте оТ ГЬе 
зсгіЬе_5 апсі ІпГегргеГегз ГЬеу Ьеіоп^ Го ГЬе ЬоизеЬоІсі 
(пг^е Ъг-Ы) у поГ Го гЬе раіасе зіаѵез. 


М. А . Вагкіатауеѵ 


ТНЕ NЕО-ВАВУ^ОNIАN ШАБѴ 


Ног опе оТ ГЬе теапіпез зи^^езГесі Ьу АззугіоІо^ізГз 
Тог ГЬе ѵ^огсі ѵосави ТіГз ГЬе Нео-ВаЬуІопіап ГехГз. ІГ зе- 
етз ГЬаГ игави сіезі^паГесі зЬіТГ зегѵісез Тог ГЬе ТиІТіІ- 
тепГ оТ зГаГе апсі соттипіГу оЫі^аГіопз (ГЬе сопзГгис- 
Гіоп апсі таіпГепапсе оТ іггі^аГіоп когкз, гоасіз, апсі ГЬе 
Ііке) . ТЬе зЬіТГ ^огкегз епІізГесі Тог гЬезе зегѵісез 
ѵ,'еге саііесі ьО игави. Нзиаііу гісЬ реоріе раісі оТТ гЬеіг 
зГаГе апсі соттипаі сіиГіез іп топеу, Ьігіп^ огЬег регзопз 
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Зыттаггев 


I, Бк, 8Ы^^^)пап 


ТНЕ РНОЕЫІСІМ СиЬТ ОР ТНЕ МА1Е "АТТАК 
ІК СЕАЕСО-КОМАК НІЗТОКІОСКАРНУ' 


Апаіузесі аге іЬе Іехіз МасгоЬ., 5а1:игп. 3,8,2-3; Не- 
БусЬ. 5.Ѵ. АрЬгосііІиБ ; Саіиіі., 68,51; 5исі. , з.ѵ.АрЬго- 
аііе; Ьусі., Ве Меп5.4,14; ЗсЬоІ.В (I), Нот. 1 1 ., 2,820. 

ТЬе Сургіап АрКгодіІе (о:Е іЬе 3 огі^іпаііу РЬоепі- 
сіап — АтаіЬйз) іб Ніои^Ьі: Іо Ьаѵе Ьееп тазсиііпігесі, 
ге:Р1ес1:іп2 іп Ьег іта^е опе оі іЬе рге-Сгеек §0(ісіе55е5 
ѵ^Ьо еі1:Ьег Ьасі ап ипітрогіапі: таіе зроизе, ог ипііесі іп 
Ьегзеі:^ іЬе іетаіе апсі таіе еззепсез. ТНіз (іеі1:у із рго- 
ЬаЫу ^Ііаг. 

Ргот РЬіІо оР ВуЫиз (аз геіоісі Ьу ЕизеЬіиз, Ргаер. 
еѵ. 1,10,31) кпоѵг оР а РЬоепісіап сіеііу саііесі 2еиз 
ВетагОз (ап ісіеп1:іЕіса1іоп ѵііЬ іЬе §0(1 Асіосі ѵгіііі іЬе 
Ьеір оі Сгирре'з етепсіаНоп із иппесеззагу) . ТЬе аиіЬог 
ге^агсіз 1:Ье пате Ветагиз аз РЬоеЬісіап, е1уто1о§І2е(і 
ігот (іпг 'Іо дезігоу', ѵ^ЬісЬ сап Ье гееагсіеа аз зетап^і- 
саііу рагаііеі Іо Ѵг 'сіезігоу, Ье аіѵРиІ', изесі аз а соп- 
зіапі ерііЬеІ оР іЬ*е ^од. %Ьг іп ІІ^агі!:. Веіп§ іЬе зоп оР 
Вгапиз апсі іаіЬег оЕ Негасіез/Меіяагі: Ьу Азіегіа ("ѵіЕе 
оЕ ^^Іаг" ассогсііп^ Х.о Негойіап. 5,5,4 , зЬе ѵгаз ісіепіі- 
саі ѵгііЬ іЬе Сагі;Ьа 2 Іпіап Іігапіа, і.е. Тіппіі) ; Ветагиз 
із ргоЬаЫу ідепіісаі ѵііЬ іЬе и^агіііс Х^іаг. 

5оте асі(іі1:іопа1 аг^итепіз аге Ьгои^Ьі: іп Раѵог оі іЬе 
ЬуроГЬезіз з1:а1е(і аЬоѵе. 


Уи,В,Т8ггкгп 


ТНЕ НІЗТОКІСАЬ ВЕѴЕЕОРМЕНТ ОГ САКТНАСЕ 


ТЬе ЬізГогу оТ СагіЬаее сап Ье зиЬсііѵісіесі іпіо Тоиг 
з1:а§ез: 

I. Ргот іЬе Тоипсіаііоп Го іЬе Ье^іппіп^ оР ГЬе УГЬ 
сепГигу В. С. СагіЬа^е \ѵаз а изиаі РЬоепісіап соіопу, 
есопотісаііу таіпіу ап іпГегтесііагу іп Ггасіе; ГЬеге \ѵаз 
по а^гісиІГиге, апсі ГЬе ЬапсіісгаРГз ѵ^еге роогіу сіеѵеіо- 
ресі. II ѵаз ипі^ие опіу іп ГЬаГ ІГ ѵ?аз поГ Роипсіей Ьу 
ГЬе Тугиз роІіГу аз зисЬ апсі ѵаз поГ іпсіисіесі іп ГЬе Ту- 
гіап етріге. СагГЬа^е ѵ^аз Роипсіесі аз а топагсЬу, ЬиГ аР- 
Гег ГЬе сіеаГЬ оР Еіізза іг ѵ/аз ргоЬаЫу ог^апігесі оп 
гериЫісап Ііпез. 

II. Ргот ГЬе еагіу 7ГЬ сепГигу В. С. ГЬе Гіез кііЬ ГЬе 
теГгороІіГап РЬоепісіа ѵеге \\?еакепесі Ьесаизе оР ГЬе Аз- 
зугіап сопяиезГ, апсі СагГЬад:е оѵегГоок ГЬе гоіе оР Ту- 



Зиттаггез 


243 


ги5 іп ^Ье сопІ;асІ5 ѵііЬ о1:Ьег соипігіез іЬе Месіі- 
1:еггапеап. А питЬег о:6 сііігепз оіЕ Тугиз ті^Ьі: Ьаѵе ті^- 
га1:есі Іо Саг1:Ьаее, ѵЬеге оісі Сапаапііе Ігасііііопз ѵ/еге 
Ьеіп^ геѵіѵесі; іЬе Іеггііогу іѵаз ех1:епсіесі, іЬе сі1:у ге- 
сеіѵесі іііз окп скота, апсі а^гісиНиге іпсіисііп^ сиігіѵа- 
Ііоп о:Е оііѵез апсі ^гарез, іЕІоигізЬесі. Саг 1 :Ьа 2 Іпіап Ьап- 
(іісгаібіз апсі агіз іѵеге Ьеіп^ сіеѵеіоресі. СаПЬа^е зіаг^есі 
:Еоипсііпб ііз оѵгп соіопіез, апсі аі Іазі: а Саг1:Ьа^іпіап 
етріге, етЬгасіп^ а11 1:Ье :6огтег РЬоепісіап соіопіез іп 
•ЬЬе іѴезІегп Месіііеггапеап апсі а питЬег о^ іпсіі^епоиз 
1:еггі1:огіез, ѵаз сгеаіесі. 

То іЬіз регіосі Ьеіоп^з іЬе Тогтаііоп оі іЬе сЬагасІе- 
гізіііс зосіо-роіііісаі зузіет оТ СаПЬа^е — а "ругатісі’', 
а.г іЬе 1:ор оТ іѵЬісЬ \ѵаз іЬе СагіЬа^іпіап агізіосгасу, 
іЬе иррег рагі оТ іЬе "реоріе оТ СагіИа^е", ѵіііі зіаѵёз 
апсі оіЬег сіерепсіапі дгоирз оТ іЬе рориіаііоп аі іЬе Ьоі;- 
іот. ТЬе зіаѵез меге изесі іп діТТегепІ есопотісаі Тіеісіз 
аізо Іо ап ітрогіапі: сіе^гее іп а§гіси1иге (сТ. Ѵаг. сіе 
г . г. , 1 ,1 7,3-7) , Ьиі аізо іп тіпіп^ апсі іп Ьиіісііп^ рго- 
Зесіз. Веііѵееп іЬе іѵ/о ехігетез \ѵеге ріасесі 1:Ье теіоесі, 
1:Ье "Зісіопіап теп" апсі оіЬег ^гоирз оі сіітіпізЬесі гі^Ыз 
іпсіисііпе іЬе іпЬаЬііапіз оТ іЬе соп^ие^есі іеггіЮгіез. 
ТКе сііігепз оТ Саг1:1іа2е іііетзеіѵез ѵгеге зиЬсііѵісіесі іп- 
го 'ЧЬе ті^Ьіу" апсі 'ЧЬе Іііііе опез", ог ’ЧИе рІеЬз". 
Но\ѵеѵег ЬоіЬ ^гоирз \ѵеге іп ап ап 1 а 20 піз 1 :іс геіаііоп іо 
іЬе гезі оТ іЬе сіерепсіапі рориіаііоп. 

Соттипііу ргорегіу сопзіііиіесі іЬе таіегіаі Ьазе оТ 
іЬе Ьосіу роіііісаі. ТЬіз ргорегіу арреагз іп і\ѵо Тогтз: 
соііесііѵе оѵпегзЬір (е.^., агзепаіз, сіоскз еіс.), апсі 
ргіѵаіе оѵгпегзЬір (Іапсі, ЬапсіісгаТі зЬорз, тегсЬапі 
зЬорз) . 

ТЬе сопзіііиііоп, аѵЬісЬ гесеіѵесі ііз Тіпаі Тогт аТіег 
іЬе Таіі оТ іЬе Ма^опісіз, ѵаз гериЫісап. ТЬе зиргете 
роѵ^ег апсі зоѵегеі^піу ѵ\газ, аз а таііег оТ ргіпсіріе, 
ѵезіесі іп іЬе рориіаг аззетЫу. ТЬе та^ізігаіез ѵ^еге 
еіесіесі, аІіЬои^Ь опіу Тгот агізіосгаііс Татіііез. ТЬе 
агту каз таіпіу Ьігесі, Ьиі іЬе сііігепз іѵеге поі ^иііе 
Тгее Тгот іЬе оЫі^аііоп оТ тііііагу зегѵісе. Іп Тасі, 
іЬе СагіЬа^іпіап соттипііу ѵгаз ѵѵЬаі іі із изиаі іо іегт 
а роігз, 

III. ТЬе Тогтаііоп оТ іЬе роігз зузіет іп СагіЬа^е 
соіпсісіесі іп ііте кііЬ іЬе Тогтаііоп оТ іЬе СагіЬа^іпіап 
етріге. ТЬиз, іЬе зесопсі зіа^е оТ іЬе СагіЬа^іпіап Ьіз- 
іогу соггезропсіз іо іЬе регіосі Тгот іЬе Тігзі ЬаІТ оТ 
іЬе 7іЬ іо іЬе тісісііе оТ іЬе 5іЬ сепіигу В. С. 

Сгеек іпТІиепсе зіагіз ;ѵііЬ іЬе 4іЬ сепіигу В. С. 

ТЬгее сіігесііопз оТ сиііигаі сіеѵеіортепі сап по\ѵ Ье іга- 
сесі іп СагіЬа^е: іЬе Сгаесо-Рипіс, іЬе Сгеек (\ѵііЬ опіу 
Тогтаі геіепііоп оТ Рипіс Тогтз) , апсі іЬе ігасііііопаі. 
ТЬе Сгеек сиіі оТ Оетеіег апв. Сога \ѵеге іпігосіисесі, апсі 
іЬе сиіі оТ Віопузиз іпТІиепсесі зігоп^іу іЬе РЬоепісіап 
сиіі оТ ЗЬасігара, гезиіііп^ аі Іазі іп іЬеіг зупсгеіізт. 

1 /, 1 п 
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Сгеек іп^іиепсе із аізо :Ее11 іп агі:, іп рЬіІозорЬу, іп 
іЬе сгеаііоп оі 1іІ5І:огіо§гарЬу, іЬеогеІісаІ а^гопоту 
еіс. ТЬе геазоп Гог іЬе рориіагігу оГ Сгеек сиІГигаІ 
Гогтз Ііез іп ТЬе Гасі іЬаІ іИеу \ѵеге ѵгеіі зиіГесі Го ГЬе 
роігз зосіо-роіігісаі зГгисГиге. Ноіѵеѵег, гЬе зсоре оГ 
гЬіз іпГІиепсе зНои1(і поГ Ье оѵеггаГесі. Рог ГЬе ГЬігсі 
зГа^е оГ СагГЬа^іпіап КізГогу а соехізГепсе оГ Г\ѵо сиі- 
Гигез із Гурісаі, ГЬе ГігзГ (ГгасІіГіопаІ) огіепГесі Го- 
іѵагсіз гЬе агізГосгасу, ГЬе зесопсі тоге Гоѵ^аг(із ГЬе рІеЬз. 

АГГег ГЬе I Рипіс іѵаг СаПКа^е \ѵаз ГИгои^Ь а 

зегіоиз зосіо-роіігісаі сгізіз ѵгНісЬ Іесі Го а сегГаіп 
сіетосгаГігаГіоп іпзісіе ГЬе Гга(ііГіопа1 роіігісаі іпзГі- 
ГиГіопз. ТЬе сіеГеаГ оГ СагГЬа^е іп гЬе II Рипіс ѵіяг, іп 
зріГе оГ НаппіЬаІ’з зГгаГе^іс ^епіиз, \ѵаз рагГІу <іие Го 
тііігагу геазопз (Гоо Іоп^ соттипісаГіопз), ЬиГ сЬіеГІу 
Го ГЬе сопГгасіісГогу зосіаі ёеѵеіортепг, епсотраззіп^ 
аізо ГЬе гиііпб агізГосгасу. 

IV. ТЬе ІазГ регіосі Ье^ап аГГег ГЬе сіеГеаГ оГ Саг- 
ГЬа^е іп гЬе II Рипіс ѵ/аг. СагГЬа^е ІозГ іГз етріге. ТЬе 
роззіЬіІіГіез оГ ехрІоіГаГіоп оГ ГЬе поп-СаггЬа^іпіап 
рориіагіоп Геіі Го а тіпітит. Ві^ §гоирз оГ сіерепсіапГ 
ап(і ЬаІГ-сіерепсіапГ рориІаГіоп езсаресі ГЬе сопГгоІ оГ ГЬе 
СагГЬа^іпіап агізГосгасу. ТЬе СагГЬа^іпіап соттипіГу Ье- 
соте а гапк-апсі-ГіІе роііз аГГег Ьаѵіп^ Ьееп ГЬе сепГге 
оГ ап етріге. ТЬіз \ѵаз Ьоипсі Го Іеасі Го а зГіІІ тоге 
сгігісаі зосіо-роіігісаі зіГиаГіоп, ГЬе ГігзГ зі^паі 
Ьеіп§ НаппіЬа1*з геГогтз оГ 195 В. С.; ГЬе роіігісаі 
зГги^ёІе оГ ГЬе 2псі сепГигу В. С. апсі ГЬе зеІ 2 Іп§ оГ роѵ^- 
ег Ьу НазсігиЬаІ сап Ье ѵіеѵ/есі аз ап апаіо^у Го ГЬе 
"уоип^ег Гугаппу” іп Сгеесе. Наѵіп^ Ьесоте а роНе, Саг- 
ГЬа^е Ьасі Го §о ГЬгои§Ь гЬе сгізіз оГ гЬе роііз, Іп 
Сгеесе, ГЬіз сгізіз казрагГІу а1 ІеѵіаГесі Ьу ГЬе іпсіизіоп 
оГ ГЬе Неііепіс сіГу-зГаГез іпГо ГЬе НеІІепізГіс зузГет. 

Іп СагГЬа^е іг Іесі Го гЬе Гаіі оГ ГЬе гериЫіс апсі Го 
гЬе гізе оГ ГЬе Ротап етріге. 

СагГЬа^е із а зосіеГу ОгіепГаІ іп іГз §епезіз ЬиГ 
апаіо^оиз Го ГЬе Сгаесо-Ротап іп іГз сіеѵеіортепг. ТЬеге- 
іп Ііез гЬе езресіаі іпГегезГ оТ СагГЬа^іпіап ЬізГогу. 


Р, ИегпЪегд 


ММ ІМ ТНЕ ШКЬВ РІСТиКЕ ОР ТНЕ СНК0NI5Т. 
НІ5 МЕNТА^IТV 


ТЬе телГаІіГу оТ солГетрогагу тап із а сііГТісиІГ е- 
пои^Ь Тіеісі Гог зГис1у,ЬиГ ГЬе телГаІ іГу оГ тап іл Гогшег 
Гітез із а зГіИ тоге сііГГісиІГ Гіеісі- Ноѵѵеѵег, ГЬе Газк 
із пог Ьореіезз, апсі ГЬе тепГаІіГу оГ апсіепГ тап сап 
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Ье зіисііесі іНгои^Ь іЬе ргосіисіз оі Ьіз асііѵііу, іЕігзІ 
ап<і іЕогетозг 1:1ігои^1і -сЬе Іап^иа^е. 

ТЬе ргезепі рарег із сіеѵоіесі Іо а Іехісо-зіаіізіісаі 
апаіузіз оі ѵѵогсіз іп гЪ.е ОТ, геіаііп^ Іо іЬе зрЬеге оТ 
Ьитап тепіаіііу (сТ. іаЫе іп ^Ье Іехі) , зресіаі 

геТегепсе го гЬе Воокз оТ СЬгопісІез. 

ТЬе сіе^гее оТ іЬе геТІесІіоп оі тепіаі рЬепотепа іп 
1:Ье Іехіз сіерепсіз ^геаНу ироп -ЬЬе ^епге оі іЬе Іехі: іп 
Яиезііоп (1:}іе 1:егтіпо102У іп ^иезг;іоп із тоге сіеіаііесі 
апсі із изесі тоге Т^е^иеп1:1у іп гЪ.е етоііопаііу соіоигесі 
1:ех1з, зисК аз іЬе ргорЬеІісаІ Ьоокз, іѵізсіот, еіс. , іп 
іЬе тоге та1:1:ег-оТ-Тас1: Ьізіогісаі Ьоокз 1:Ье Іегтіпоіо- 
§у іп ^иез1іоп із гергезепіесі тоге зсагсеіу апсі Ьу а 
зтаііег питЬег оТ Іегтз, ѵгііЬ а Іепсіепсу го 1о\ѵег гЪ.е 
атоипі оТ Іегтз зі:і11 ТигГЬег іп гЪе Іаііег Аѵогкз) . 


Д.Н.МатсНензи 


НЕКОТОРЫЕ ИМЕНА ИЗ НИСЫ 


В статье разбираются некоторые имена собственные из 
архива парфянской канцелярии Нисы, издаваемого В. А. Лив¬ 
шицем; предложены новые этимологии и исправлены некото¬ 
рые старые. 


Н. Симе-Уильямс 


СОГДИЙСКОЕ Ш И СЛАВЯНСКОЕ ИЪ 


Еще Э.Бенвенист указал на семантическую и синтакси¬ 
ческую связь согдийского предлога кьз и славянского пред¬ 
лога тсъ; в то же время он отметил, что соответствие сог¬ 
дийского кьз и индоиранского кет, фонетически оправдан¬ 
ное, в семантическом и синтаксическом отношении менее 
надежно. 

В 1969 г. Ф.Копечни предложил не связывать согд. кьз 
и слав. 7сь с индоир. кат, а возводить оба слова неза¬ 
висимо к общему источнику — и.е. *кРи "где". 

В славянских языках такое наречие не встречается, по¬ 
этому его развитие в предлог должно относиться еще к до¬ 
славянскому периоду; славянский материал, таким образом, 
не может ни подтвердить, ни опровергнуть гипотезу Конеч¬ 
ного. Однако в согдийском наряду с предлогом кьз сущест¬ 
вует и наречие кьз "(там) где" (написание в обоих случа¬ 
ях *к*ьз, 'кьз, к'ьз, кьз, кьз(ьз), дьз), написание с начальным але- 
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Фом скорее предполагает прототип *киіі)а (др.-инд. кѵд^ 
поздн. авест. кѵа) » 

Механизм перехода от значения "где" к значению "к" 
показан на примере употребления хотанского наречия ки 
"где, когда, если, поскольку, так что": "прийди где мой 
дом" >"прийди к моему дому". 


V, Л/. Торогоѵ 


IN^О-IКАNIСА: Т0иАЫ)8 А СОNNЕСТIОN 
ОР ТНЕ СКАММАТІСАЬ АN^ ТНЕ МѴТНО-КІТДАЫЗТІС 


ТЬе аггісіе сопзізіз о:Е Ііѵо еззауз: (1) Оп ТЬе соп- 
песТіоп оі Іпд. ' (созтіс) огсіег' апсі іЬе созипсЬіоп 

Зо^сі. гЬу, гЬу 'апсі’ ; іі: із зЬоѵѵп іЬаІ Х,Ъ.е ѵогд. ^епоТіп§ 
'огсіег' іп ѣЬе зепзе оі 'соп^ипсііоп апсі сііз^ипс1:іоп' 

(іп гііиаі) сап аізо сіепоіе соп^ипсНоп (апсі сііззипс- 
Гіоп) іп ^гаттаг; (2) Оп гНе гесопзІгисГіоп оі ГІіе Іпсіо- 
Ігапіап *ка- апсі *(Ша-Х.ех^5, ТЬе аиіЬог роіпГз оиі: 1:Ье 
роззіЬі1іі:у о^ гесопзІгисГіп^ соттоп Іпсіо-Ігапіап роеііс 
:Еогти1аз, аХ. Іеазі :^ог зЬог^ Іехіз, ог асГиаІІу "^оіпз" 
ѵЬісЬ аге изесі Хо :Еі1 Іо^е^Ьег Іаг^ег Іехіиаі сотрозі- 
1:іопз. ТЬе *ка- & дМ-ХехХз аге сіеіегтіпесі (а) Ьу ап іп- 
з 1 :і 1 :иі:іопа 1 І 2 есі зупгасіісаі зсЬете о5 гЬе Іуре "\ѵЬо & 
зеі: (сгеаіесі) & оЬ^есІ", апсі (Ь) , Ьу іЬеіг аррегіаіпіп^ 
Ьо сгеа1:іоп туіЬз, і.е. Хо іЬе писіеиз о^ созто^опісаі 
апсі апГЬгороІобісаІ туЬЬз, изесі апсі асЬиаІігесі таіпіу іп 
1:Ье гі1;иа1з оГ гЬе уеагіу сусіе. ТЬе аиЬЬог апаіузез опе 
Іпсііап ІехЬ (АГЬагѵаѵесіа Х,2) апсі опе Ігапіап ГехЬ 
(Уазпа 44) ; іі: із зІіриІаЬесі ГЬаЬ гЬе гесопз1:гис1:есі Іп- 
сіо-Ігапіап ГехГ пеесі поГ Ье депеЫоаІЪу соппеаЬед. ѵгі1:Ь іЬе 
Гѵго ѵѵгіГІеп ГехЬз іп яиезііоп. ТЬе аиЬЬог поііез ЬЬаЬ поГ 
опіу ГЬе еІетепГз ка- апЛ дка- ГЬетзеІѵез, Ьиі: аізо ГЬе 
оЬзесГз оТ д}ьа~ аге соттоп. 

ТЬе ЬеигізГіс ітрогГапсе оі зисЬ гесопзГгисІіопз Ііез 
іп гЬеіг апіі-етрігісаі сЬагасГег. ТЬе Ьазе Тог гЬе ге- 
сопзГгисГіоп арреагз Хо Ье поГ зо тисЬ а сопсгеГе ГехГ, 
ЬиГ а "сгозз-ЬехТиаІ" Техі, сіегіѵесі Тгот а питЬег оТ 
сопсгеГе ГехГз; іі: із а Іураі Іехі, ѵЬісЬ із геТІесГесі 
іп тоге ТЬап опе сопсгеТе ТехЬ, апй Ьепсе із тоге геіі- 
аЫе апсі сопГгоІІаЫе. А Тех! оТ ГЬіз кіпсі арреагз аз 
тиІГіІаГегаІІу тоІіѵаГесі, ѵІ 2 . Ьу ГЬе зГгисГиге оТ ГЬе 
тогрЬоІобо-зупІасІісаІ зсЬете, аз \\ге11 аз Ьу гЬе зетап- 
Гіс ^гісі оТ ГЬе ѵгЬоІе, ѵ\?іі:Ь а сіеаг-сиі: Іехісаі Тііііп^ 
оТ іЬе іпсііѵісіиаі Ііпкз, Ьу ^епге сЬагасГегізГісз, апсі, 
ІазГ ЬиГ поГ Іеазі, Ьу іГз Гіез ѵігЬ іЬе зрЬеге оТ ту- 
гЬо-гіГиаІізГіс геаііа. 
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Т.^а. Еіггагепкоѵа 


ОН ТНЕ АКТ ОР ТНЕ ѴЕВІС §81 


ТЬе агіісіе із сіеѵоіесі Іо сегіаіп роеіісаі сіеѵісез 
о:Г іЬе ѵЬо сгеа1:есі іЬе Ьутпз оі гЬе Гоиг Ѵесііс всап- 

Ы-Ьаз, АІоп^ \ѵііЬ агсЬаізтз, іЬе аи1:Ьог роіп1;5 оиХ. а та- 
пі:Ео1(і роеііс ехрегітепіа-ііоп, езресіаііу зисЬ аз \ѵііЬ- 
сігаѵз іЬе туіЬоІо^ісаІ ас1:іоп 5гот апу Іетрогаі Іітііа- 
^іопз. Неге Ьеіоп^з а ѵ^ісіе изе іпзипсСіѵез 1:1іеіг 

"тетогаііѵе” :Еипс1:іоп, Іуіп^ ои1:зі(1е оі іЬе Іетрогаі 
зузіет, Іізіз оі туіЬоІо^ісаІ Ьаррепіп^з іп по ѵѵау Іет- 
рогаііу соггеіаіесі, ерііНеІз іѵЬеге ІЬ із оііеп сііііісиіі: 
Іо кеер арагі: гКе аІІгіЬиІіѵе апсі іЬе ргесіісаііѵе іип- 
сгіопз, еіс. Неге Ііез аізо іЬе писіеиз о5 іЬе Гиіиге 
(ііііегеп1:іа1іоп о€ іЬе "ѵегЬаІ" апд іЬе "пошіпаі” з1:у1е, 
Іііе Іаііег Ьаѵіп^ Іаіег ехрегіепсесі а рго:Еизе §гок1:Ь іп 
Іпсііап рЬіІозорЬісаІ Іііегаіиге. 


С, М. Вопдагсі-Ьеѵгп 
апсі М, I, ѴогоЪуеѵа-Певуа-Ьоѵбкауа 

А ЫЕУ ТЕХТ ОР ТНЕ РКАСМЕНТ ОР ТНЕ 8АН8ККІТ 
"8ЦМЦКНІ-ВНАКАНІ" 


А пеѵг ѵагіапі оі а Ггаетепі оі гЬе Запзкгіі ЗитикНа- 
Вкагапг Ггот Сепігаі Азіа із риЫізЬесі, іЬе :6ігз1: ѵагіапі 
оі гЬе зате Ьаѵіп^ еагііег Ьееп риЫізЬесІ Ьу іЬе аиіЬогз 
апсі Е.Н.Туоткіп іп II^,X,2-3 (1967). ТЬе пе\ѵ ѵагіапі 
аііоѵгз го 2©^ а Ьеі^ег ипсіегз1:ап(ііп§ оТ іЬе і:ехі:, кЬісЬ 
із риЫізЬесі а1оп§ ѵііЬ ііз Зака Ігапзіаііоп. 


І.М, ЗЬеЪЪгп-Катепзкгд 


АРАНА5ІЛ НІКІТІН ІН ІНВІА 


ТЬе аиіЬог іпіегргеіз сег1:аіп Огіепіаі ^Іоззез іп 
АТапазі^ Нікіііп'з ’ІѴапсіегіп^ Веуопсі ТЬгее Зеаз'*, ѵіг. 
когг ’Сосоз писіТега’; іа-Ьпа 'Сагуоіа игепз Ь.', ог ’Во- 
газзиз ТІаЬеІІіТогтіз ’ (сТ. Еп^І. ЬосМу) ^ Ьаѵа ’сіЬоѵѵ*. 

ТЬе ’ІѴапсіегіпб’ сопсіисіесі Ьу а ргауег: іі Ьаз ІіЬои^Ьі 
ЬЬаі іЬе іехі із 'а тіхіиге оТ Регзіап, АгаЬіс апд ТигкізЬ, 
ог 'а тасагопіс Огіепіаі*. Асіиаііу іь із іЬе епитега- 
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Ііоп о€ АІІаЬ'з пате 5 (аЪ-авта* аІ-Ывтіа) . 0:6 1:Ье 99 пате5 
А^Еапазіз Ыікіііп 1І5І:5 а11 1:1іе патез а^1:ег ЪіетѴІ'Сак ат- 
гаТтап аг-гаЬіт апсі сіоіѵп Іо іЬе іЬігІу-ібоигіЬ пате, іѵііЬоиІ: 
зе'гіоиз тіз1:акез іп АгаЬіс. 


Е. Е. Кигтгпа 


0N 80МЕ АКСНАЕОІОСІСАЬ А5РЕСТ5 ОР ТНЕ РКОВЬЕМ 
ОР IN^О-IКАNIАN 0КІСІК8 


ТЬе аиіЬог Ьаз соііесіесі сотргеЬепзіѵе сіаіа оп сіотез- 
1:іса1:іоп оГ іЬе Ьогзе ап(і саіііе апсі оп :6ипега1 апсі 
о1:1іег гііиаіз Ггот тапу сіогепз об зііез Ье1оп§іп§ бо 
1:Ье сііббегепі: сиііигез об бЬе Еигазіап зберрез сіабіп^ бгот 
іЬе 41:Ь — Іабе 2псІ тіііеппіит В. С. ТЬе аибЬог’з сопсіи- 
зіопз аге: 

I. ТКаб бЬе сііббегепб сиііигез іп яиезбіоп аге ^епе- 
бісаііу соппесбесі; бЬеге аге зутрботз об сиібигаі іпбіи- 
епсез бгот бЬе іѴезб апсі рагііу оѵег бЬе Саисазиз Ьиб 
попе бгот бЬе Апсіепі Ыеаг Еазб ог Ігап; 

II. ТЬе Ьогзе \ѵаз сіотезбісабесі іп бЬе Еазбегп Еигоре- 
ап зберрез поб Іабег бЬап 1:Ье 41:Ь тіііеппіит В. С.; боиг- 
ѵѵЬееІесі апсі б\ѵо-ѵЬее1есі Ьеаѵу сЬагіоІз арреаг еагіу, 

Ьиб по ѵ^аггіог-гісіегз аге іп еѵісіепсе ипііі іКе Іабе 
2псі тіііеппіит. ТКе сатеі (Васбгіапиз) \ѵаз сіотезбісабесі 
іп Сепбгаі Азіа аб а сіаіе сопзісіегаЫу еагііег бЬап бЬе 
сіготесіагу іп гЬе Nеа^ Еазб; 

III. ТЬе гібиаіз апсі бЬе ресиііагібіез об Ног зе Ьгеесі- 
ІП 2 апсі Ьогзе- апсі сатеі-сігаѵ^п ѵеЬісІез соггезропсі бо 
бЬе соттоп Іпсіо-Ігапіап бегтіпо1о§у, езресіаііу іп бЬе 
Апсігопоѵо сиібиге об Сепбгаі Азіа (2псі - еагііезб 1 зб 
тіііеппіит В. С.). ТЬеге із еѵісіепсе об іпбгизіопз об бКе 
Апсігопоѵо сиібиге іпбо Еазбегп Ігап апсі АбеЬапізбап, Ьиб 
по еѵісіепсе об іпбгизіопз іп бЬе оррозібе сіігесбіоп; 
бКіз із аізо зЬоіѵп Ьу сіаба об рЬузісаІ апбЕгороІо^у. 

ТЬиз бЬе рориіабіоп об бЬе Еазбегп Еигореап зберрез 
ѵѵаз Іпсіо-Еигореап Ье^іппіп^ кібЬ бЬе 4б1і тіііеппіит В . С. ; 
іб тоѵесі еазб\ѵагсі сгеабіпе бЬе Азіабіс зберре Апсігопоѵо 
сиібиге, кЬісЬ,іп бЬе аибЬог'з оріпіоп, Ееіоп^есі сег- 
баіпіу бо бЬе Іпсіо-Ігапіапз. 
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